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El desarrollo de todos los países de América Latina de-
pende crecientemente de una positiva inserción internacional 
de cada uno y de la región en su conjunto. En el mundo actual 
ningún país por sí solo está en condiciones de ser competiti-
vo, no importa cuál sea su tamaño y peso en la economía mun-
dial, porque la competencia se da hoy desde espacios integra-
dos. Dada la gran diversidad y las asimetrías existentes en la 
región, el desafío es mayúsculo, porque significa conciliar la 
libre determinación de los estados con la perspectiva comuni-
taria en su relacionamiento con el resto del mundo. 

Latinoamérica lleva mucho tiempo -diría que casi doscien-
tos años- sin lograr esta conciliación, y ello explica que se haya 
avanzado mucho más en la integración comercial que en la di-
mensión política y en la cooperación. Tampoco es tan extra-
ño que así sea. Europa tardó dos mil años en lograrlo, y sólo 
en el Siglo XX, después de la Segunda Guerra Mundial logró 
iniciar un proceso sostenido de integración pacífica que no ha 
cesado y la tiene ad portas del máximo estadio del relaciona-
miento entre naciones, la unión política. 

América Latina no tiene dos mil años para llegar a lo mis-
mo. Ni siquiera tiene cien, que son los que necesitaría a las 
actuales tasas de crecimiento para llegar al nivel actual de los 
países desarrollados. De manera que la tarea es urgente y de-
finitiva: o se integra o sigue un curso de marginalización pro-
gresiva que la pondrá fuera de las decisiones y la construcción 
del orden mundial que se está gestando.

Eso por un lado. Por otro, pero apuntando a lo mismo, está el 
desafío de encontrar para la región integrada una estrategia con-
sistente de inserción global, que pueda aprovechar las voluntades 
y potencialidades de las otras regiones del mundo  -léase Nortea-
mérica, Europa, Asia- de manera precisa y oportuna. Para ello, no 
basta con tener una región integrada comercialmente  -que de he-
cho tampoco lo está aún del todo- , sino que debe tener una voz 
común, basada en una agenda de largo plazo elaborada y condu-
cida comunitariamente desde una visión de conjunto. 
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En una favorable coyuntura económica mundial como la 
que estamos viviendo, se abren a la región mayores oportunida-
des, que para ser aprovechadas requieren de un esfuerzo común, 
que puede servir como incentivo y base material para acometer 
los desafíos de una integración sólida. El actual crecimiento si-
multáneo de Estados Unidos, Asia y Europa son oportunidades 
únicas que van en paralelo, pero no son excluyentes. Debida-
mente aprovechadas y complementadas darían un vuelco posi-
tivo al fatal curso marginalizador en que va entrando. 

Lo que conviene a Latinoamérica es una “sinergia de rela-
cionamientos”, buscando con cada región del mundo aquello 
que es realmente posible y poniendo los énfasis donde corres-
ponde. Mientras con Estados Unidos y Canadá lograría confi-
gurar en el marco del ALCA un gigantesco mercado ampliado, 
el acceso al Asia permitiría, mediante el APEC y el FOCALAE, 
posicionar la región y situarla en el centro del mayor dinamis-
mo mundial en materia comercial y tecnológica. Y con la UE 
conseguiría, además del acceso a 450 millones de consumido-
res, una mejor inserción en los programas de cooperación del 
mayor contribuyente mundial de cooperación al desarrollo, que 
ya es el primer contribuyente en América Latina. 

La apertura de los mercados -que por supuesto se debe 
perseguir y conseguir en el terreno bilateral y multilateral- no 
basta; hay que saber competir. Para ello se precisa un enfoque 
sistémico, que potencie recíprocamente el desarrollo políti-
co, el económico-comercial y la tecnología. En esta perspec-
tiva es que hay que aprovechar la Asociación Estratégica UE-
ALC, poniendo mayor énfasis en la cooperación, dando un sal-
to cualitativo en esa dimensión que sigue siendo muy acota-
da y en la que Latinoamérica es mucho menos propositiva de 
lo que debiera.  

La UE es la única región que proporciona cooperación a 
sus socios comerciales para ayudarles a mejorar su competiti-
vidad y penetrar su propio mercado. Esta dimensión tiene que 
ser desarrollada conforme a los ejes que sean definidos conjun-
tamente, los que en mi opinión son esencialmente los mismos 
que la propia UE ha establecido internamente y con los PECOS 
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para elevar su competitividad a los estándares mundiales. Por 
eso, en esto no hay que perderse, la Asociación Estratégica con 
la UE no es sólo comercio. Como dijo alguna vez un destacado 
analista, “a veces las manzanas no dejan ver el bosque”.

¿Qué nos falta para generar una dinámica orientada en 
esa dirección? Un gran acuerdo latinoamericano que ordene 
las prioridades, unifique criterios y produzca una interlocu-
ción común con la UE para un amplio programa de desarrollo 
de la competitividad regional, que corra a la par de las nego-
ciaciones en curso en materia comercial y de la aplicación de 
los acuerdos comerciales ya existentes. 

Para un gran acuerdo latinoamericano es preciso avanzar 
más decididamente en la integración, pero ésta tiene que ser 
asumida como un proceso político-cultural con una base econó-
mica, y ahí está la experiencia europea para demostrarlo. Pero 
además debe ser entendida como una apuesta solidaria por un 
mejor futuro, basado en el bien común internacional. Este de-
safío -y de manera más amplia, la construcción de una verda-
dera comunidad internacional- no es distinto para los latinoa-
mericanos, los estadounidenses o los europeos. Para llegar a 
la consolidación del proceso, en Europa se ha dado una dura 
batalla entre concepciones individualistas y comunitarias, lo 
que también ocurre en nuestras sociedades. 

Quienes se oponen al libre comercio en Estados Unidos, o 
aquellos que en Latinoamérica prefieren mantener la desunión 
o no creen en el bien común regional  -que por lo demás son 
los mismos que rehúsan asumir dentro y fuera de sus socieda-
des un compromiso efectivo en la lucha contra las desigualda-
des y la pobreza- no son diferentes a aquella importante mi-
noría de ciudadanos europeos a los que la integración siem-
pre les ha incomodado, porque les exige sacrificios en benefi-
cio de los demás. 

Pero el punto está en que los europeos lograron superar 
esta tensión entre solidaridad o individualismo mediante lide-
razgo político y capacidad técnica para avanzar hacia la uni-
dad, sin abandonar nunca la dimensión política, al punto que 
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ya está en fase de consulta popular una Constitución Europea, 
expresión máxima de la integración. 

En el caso de América Latina, esa dicotomía aún no se ha 
superado, de tal modo que la integración sigue siendo una aspi-
ración fundada en un pasado común, un presente parcialmente 
común y un futuro carente de un proyecto común. De ahí que 
la región haya avanzado mucho en las relaciones comerciales  
-el comercio de bienes en el ámbito de la ALADI ya tiene una 
liberalización cercana al 90%- y poco en la dimensión políti-
ca, cultural y económico-financiera. La razón es clara: el co-
mercio no requiere de una base solidaria, sino sólo de una ar-
monización o transacción de intereses, en cambio las otras di-
mensiones de la integración exigen una mirada en conjunto a 
realidades diferentes, para hacerlas converger en un proyecto 
común, superando solidariamente las asimetrías, cooperando 
en políticas comunes y traspasando soberanía.

El filósofo europeo Jacques Maritain decía, a propósito 
de las relaciones internacionales y la creación de un mejor or-
den mundial, que una interdependencia esencialmente econó-
mica sin un replanteamiento fundamental que corresponda a 
las estructuras morales y políticas “no puede más que exas-
perar las necesidades rivales y el orgullo de las naciones”. Es 
decir, la paz y la cooperación no serán posibles si nos atene-
mos sólo a vínculos de intereses económico-comerciales, y las 
pruebas en uno y otro caso están a la vista en Europa y en La-
tinoamérica. 

Esta necesaria reflexión es válida en América Latina tanto 
para una evaluación interna y la eventual recuperación de las 
ideas originarias, como para plantearse de manera más apro-
piada la política de inserción internacional de la región y, en 
particular, sus vínculos con la Unión Europea.

En efecto, por una parte, mientras siga América Latina ba-
sando su integración sólo en la dimensión comercial, no será 
posible contar con un proyecto común de inserción en el mun-
do, ya que en este ámbito los intereses y realidades de los paí-
ses, incluso al interior de los esquemas de integración existen-
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tes, como el MERCOSUR o la Comunidad Andina, son con-
trapuestos o al menos divergentes, y sólo se podrían superar 
en el largo plazo mediante un proceso político-cultural persis-
tente y consistente.  

Por otra parte, si América Latina continúa mirando su in-
serción internacional coyunturalmente bajo el prisma único  
-o al menos preponderante- de las relaciones comerciales, se 
da el mismo fenómeno: la contraposición de intereses es evi-
dente, y sólo se podrían superar si se mira estratégicamente, 
y a largo plazo, un relacionamiento con las diferentes regio-
nes del mundo que sea comprehensivo de la dimensión polí-
tica, que da cobertura a una cooperación hacia la convergen-
cia de objetivos. 

Lo que sucede, por el contrario, es que permanentemente 
América Latina antepone tanto al interior de la región como 
en sus relaciones externas, la dimensión comercial y desesti-
ma en la práctica, postergándolo -aunque no en la retórica- el 
relacionamiento político y la cooperación, en circunstancias 
que es esto lo que permite avanzar en lo otro, como ha queda-
do demostrado en el proceso de ampliación europeo. 

¿Qué queremos plantear, en definitiva, con estas afirma-
ciones últimas, que parecen ir a contrapelo de lo que hasta el 
momento es la base de la reivindicación regional, es decir, más 
libre comercio, más apertura de los mercados de los países de-
sarrollados, más equidad en las reglas del juego? 

Fundamentalmente, de lo que se trata es pasar del enfoque 
de “trade not aid” que ha primado, al enfoque “trade and aid” 
que es más abarcador, más amplio y que tiene un componente 
de co-operación de ida y vuelta, sin dudas, más favorable para 
todos. No se trata de abandonar la justa y necesaria reivindi-
cación comercial, sino ponerla en una perspectiva más global, 
con un manejo realista de los tiempos y un ensamble de inte-
reses políticos bi-regionales.

Un replanteamiento de esta naturaleza es el que ya se ha 
visto de alguna forma plasmado en los acuerdos de Asociación 
firmados por la UE con México y Chile, que tienen tres dimen-
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siones: diálogo político, libre comercio y cooperación, ámbitos 
que forman el eje de la Asociación Estratégica ALC-UE acor-
dada en Río de Janeiro. La positiva evaluación del comporta-
miento de los acuerdos de Asociación de Chile y México con 
la UE es, sin duda, un buen referente.

La dificultad para asumir a escala regional una posición 
como ésta ante la UE radica hasta el momento sobre todo en 
la falta de una cohesión interna entre los países latinoameri-
canos, incluso dentro de los esquemas subregionales existen-
tes. Pero este escenario está cambiando dramáticamente, y con 
más fuerza desde el 2000 en adelante, por una renovada vo-
luntad política latinoamericana, que se expresa en cuestiones 
concretas que se han empezado a abordar después de muchos 
años de estancamiento del proceso de integración. El MERCO-
SUR ha entrado en una etapa de desarrollo institucional enca-
minado hacia un reforzamiento de la perspectiva comunitaria 
y una mayor densidad política con la incorporación al esque-
ma, con carácter de asociados, de otros seis países. Se pusie-
ron en marcha el Plan Puebla Panamá y la Iniciativa de Infra-
estructura Regional Sudamericana, IIRSA. Los doce países de 
la ALADI acordaron superar el área de preferencias para crear 
el Espacio de Libre Comercio y reforzar y adaptar el organis-
mo para apoyar, en el marco del Tratado de Montevideo, las 
iniciativas de integración en marcha, entre ellas, la Comuni-
dad Sudamericana de Naciones, que también incorpora, inédi-
tamente, a Guyana y Surinam.

Mirando la trayectoria de Europa en su proceso interno 
como en su inserción mundial -reconociendo, por cierto, las 
grandes diferencias entre ambas realidades- es importante que 
los latinoamericanos encuentren allí los elementos metodoló-
gicos susceptibles de ser asimilados para impulsar los esfuer-
zos integracionistas. Al mismo tiempo, es fundamental que las 
universidades, los empresarios, los comunicadores, los funcio-
narios gubernamentales, dediquen parte importante de sus pre-
ocupaciones al estudio y seguimiento de la integración euro-
pea. Con integración, por una parte, y cabal conocimiento de 
la realidad europea, por la otra, será posible determinar con 
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mayor precisión y sentido de oportunidad las estrategias para 
aprovechar la voluntad europea de tener una Asociación Estra-
tégica con la región. Esta voluntad ya se ha explicitado en las 
tres cumbres bi-regionales realizadas y, por lo tanto, América 
Latina debería llegar a la IV Cumbre de Viena el 2006 con una 
agenda realista debidamente consensuada, que no deje espacio 
a una retórica inconducente, sino que se centre en lo que efec-
tivamente se requiere, además del comercio. 

Héctor Casanueva Ojeda
Ex Embajador de Chile

ante la ALADI y el MERCOSUR
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La presente publicación pretende dar cuenta del estado de 
los procesos de Asociación en curso entre la UE y los países y 
subregiones latinoamericanas, emprendidos a partir del objetivo 
planteado en 1999, en Río de Janeiro, en la I Cumbre entre la 
Unión Europea y América Latina y el Caribe. En esa ocasión, 
los mandatarios de ambas regiones se comprometieron en un 
proyecto de Asociación Estratégica, que ha venido desarrollán-
dose en una red de acuerdos, basados en tres pilares: el diálogo 
político, la cooperación reforzada y el libre comercio.

El camino hacia la Asociación Estratégica se inicia con el 
primer Acuerdo entre México y la Unión Europea, que entró 
en vigencia el año 2000. Este fue seguido por un acuerdo si-
milar con Chile, en vigor para sus aspectos comerciales desde 
2003. Asimismo, la UE se encuentra negociando un Acuerdo 
de Asociación con el Mercosur, a partir del mandato emanado 
de la Cumbre de Río, que preveía una negociación paralela con 
el Mercosur y con Chile y,  a partir de las recomendaciones de 
la II Cumbre UE/ALC, de Madrid 2002, ha seguido un curso 
similar con la Comunidad Andina y Centroamérica. 

Así, a cinco años de iniciado este período de conclusión de 
acuerdos, CELARE ha querido dar cuenta del estado de la Aso-
ciación birregional, que se ha ido dando en una aproximación 
sucesiva y diversa entre la UE y las principales subregiones de 
integración latinoamericanas y también con aquellos países que 
constituyen casos particulares, como son México y Chile.

La evolución de estos procesos ha sido recogida en una 
serie de talleres organizados durante 2004 por CELARE, con 
la colaboración de diversas instituciones. El primer taller tuvo 
lugar en el mes de octubre, en Santiago de Chile, en la sede de 
la Sociedad de Fomento Fabril, donde se reunieron sectores 
gubernamentales y privados para analizar, desde una perspec-
tiva evaluativa, los ámbitos del Acuerdo de Asociación Chile-
Unión Europea. Luego, en noviembre, se realizó un ejercicio 
similar en la sede de la Asociación Latinoamericana de Inte-
gración, ALADI, en Montevideo, Uruguay. Allí se reunieron 
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expertos del Mercosur, de la Comunidad Andina y del Sistema 
de la Integración Centroamericana, para dar cuenta del estado 
de avance de las negociaciones de los Acuerdos de Asociación 
entre la UE y estas tres subregiones latinoamericanas. Por úl-
timo, a fines del mismo mes, en la Universidad Nacional Au-
tónoma de México, UNAM, se efectuó un  taller con autorida-
des de gobierno y organismos no gubernamentales, para ana-
lizar el Acuerdo Global UE-México.

La realización de todas estas actividades fue posible me-
diante una organización conjunta con instituciones como la 
Sociedad de Fomento Fabril de Chile, la Secretaría General 
de la ALADI, y la Asociación de Estudios Europeos, ECSA-
México, a quienes CELARE agradece y reconoce especial-
mente el apoyo y compromiso con el objetivo de acercamien-
to entre América Latina y Europa. Asimismo, se contó con la 
colaboración de la Secretaría General de la Comunidad Andi-
na, de la Secretaría General del SICA, del Centro Latinoame-
ricano para la Globalidad, CELAG, y de la Fundación Friedri-
ch Ebert-México, entre otras entidades que igualmente apoya-
ron activamente estos objetivos.

Producto de estos esfuerzos se han recogido valiosos aná-
lisis, que hemos querido plasmar en este libro. De esta forma, 
esta publicación contiene la reflexión de especialistas latinoa-
mericanos representada en algunas de las ponencias más ilus-
trativas de cada uno de los casos de vinculación con la UE, tan-
to de los acuerdos concluidos como de los que se encuentran 
en curso de negociación. Queda aquí reflejado el dinamismo 
del proceso de Asociación Estratégica birregional, así como 
sus características más relevantes.

A partir de estos encuentros surgen interesantes ante-
cedentes, que nos permiten dimensionar la relación entre 
América Latina y la Unión Europea. En el marco de los paí-
ses ALADI, por ejemplo, el comercio con la UE muestra ci-
fras aún modestas. Al año 2003, el intercambio representa-
ba menos del 2% de las exportaciones latinoamericanas y 
algo más del 14% de las importaciones, caracterizadas ade-
más por una composición tradicional de productos básicos. 
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De los doce países ALADI -que incluyen los países de la 
CAN, del Mercosur, México, Chile y Cuba-, solo uno (Chi-
le) mantiene una relación de superávit sostenido con la UE 
en el período 1997-2003, dos registran déficits comercia-
les constantes (México y Cuba) y en el resto, la situación es 
fluctuante. Además, el peso del comercio birregional recae 
en el caso latinoamericano en el Mercosur, con exportacio-
nes a la UE sobre un 57% del total regional e importaciones 
superiores al 47% en el año 2003. Y dentro del Mercosur, es 
Brasil el país que lidera más del 70% del comercio. 

Estas cifras nos hablan de que a nivel comercial existen 
diferencias entre los distintos países y bloques en su relación 
con la UE, tanto en los productos, en las magnitudes y en la 
intensidad del comercio. Todo esto implica desafíos y poten-
cialidades importantes de resaltar para aquellos países latinoa-
mericanos que presentan índices más bajos de relacionamien-
to con la UE.

Por otra parte, y más allá de que el volumen de comer-
cio sea reducido y de que exista al mismo tiempo un efectivo 
potencial de desarrollo, es posible deducir una alta importan-
cia de concluir acuerdos con la UE, pues estos permiten nor-
mar distintos aspectos técnicos, establecer reglas para la faci-
litación del comercio, así como estructurar, fijar y dar seguri-
dad jurídica a los intercambios, de manera que no estén suje-
tos a los vaivenes de los mecanismos que entraban el comer-
cio. Asimismo, abren grandes desafíos, dado que los efectos 
de la liberalización comercial influyen sustantivamente en las 
estructuras productivas de ambos bloques.

Y este proceso de estructuración a través de acuerdos am-
plios es válido también para el interior de América Latina, don-
de existe un importante conjunto de intercambios, con cifras 
significativas de comercio que deben ser reguladas y aseguradas 
desde el punto de vista jurídico y desde los nuevos contextos 
de integración que se han ido generando en América Latina.

En el caso de la relación con Europa, si bien las negocia-
ciones pueden ser complejas, un elemento clave en el avance 
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de estos acuerdos es marcar la voluntad política de llegar a un 
punto común. El proceso debe llevarse a cabo con perseveran-
cia y decisión, factores que fueron determinantes, por ejem-
plo, en el alcance del Acuerdo logrado entre Chile y la UE, el 
cual muestra hoy beneficios significativos en el desarrollo co-
mercial de este país sudamericano. El Acuerdo de Asociación 
Chile-UE es el más ambicioso suscrito por el bloque europeo 
con un país tercero no candidato a la adhesión, y se ha consti-
tuido en un parámetro respecto a las posibilidades que impli-
ca este tipo de vinculación extrarregional.

En cuanto a la relación de México con la UE, es quizás 
la más difícil de impulsar, por el peso que representa Estados 
Unidos para esta nación, con el cual desarrolla más del 90% 
de su intercambio. 

Respecto al Mercosur, se ha dado una larga negociación, 
entrabada por los intereses de ciertos sectores económicos que 
han primado sobre los intereses nacionales y por otros temas 
como el costo de las transformaciones productivas que conlle-
varía un acuerdo de libre comercio entre ambas partes, ade-
más de las propias falencias institucionales y políticas al inte-
rior del Mercosur. Paralelamente, quedan en evidencia gran-
des temas a nivel latinoamericano, como es la naturaleza, pro-
fundidad y amplitud del proceso Mercosur y de sus relaciones 
externas e internas, así como las interrogantes que se plantean 
con el nacimiento de un nuevo esquema de integración, que es 
la Comunidad Sudamericana de Naciones.

Por su parte, la CAN y Centroamérica parecen enfrentar 
preocupaciones análogas en su relación con la UE, como la ne-
gociación de un SGP y la consolidación de la cooperación. Asi-
mismo, ambas subregiones están sujetas a dos condiciones sus-
tantivas, que son los avances en sus procesos de integración y 
los resultados de la ronda de Doha, en el ámbito multilateral. 

La condicionante del grado de integración, que en ambos 
casos es apoyada especialmente por la UE, introduce un gran 
desafío para la región, por cuanto fuerza una definición respec-
to al tipo de integración que se está llevando a cabo, respecto 
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de su homogeneidad y solidez.

Con toda esta diversidad de elementos, la región mantie-
ne un proceso de Asociación en marcha con la UE. Es un pro-
ceso diverso, de amplio alcance y complejo, pero real, y que 
puede implicar grandes beneficios no solo en términos econó-
micos o de cooperación, sino también como factor impulsor 
de nuestro propio proceso de integración. La UE valora enor-
memente y promueve estas dinámicas, y privilegia la negocia-
ción con mecanismos de integración, a partir de su propia ex-
periencia de unión. 

Y esto nos lleva al cuestionamiento aún mayor respecto 
a la forma en que América Latina debe enfrentar la globaliza-
ción, pues en un mundo complejo y competitivo siempre ha-
brá más fortaleza en asumir una inserción de manera integra-
da que en términos individuales. Ello demanda nuevas defini-
ciones para nuestra región, mayores coherencias en los pro-
cesos y objetivos comunes en la configuración de un proyec-
to latinoamericano. 

Por último, el objetivo de Asociación entre América La-
tina y el Caribe y la Unión Europea será corroborado el año 
2006, en la Cumbre de Viena, donde los mandatarios de am-
bas regiones tendrán una nueva oportunidad para verificar el 
estado de avance de este propósito común trazado en la Cum-
bre de Río. El éxito de esa cuarta cumbre UE/ALC dependerá 
en gran medida de la forma en que América Latina se presen-
te, con una voz común, con un proyecto común y con una vi-
sión consistente para la inserción en un mundo global. 

Solo a partir de esa posición es posible un verdadero pro-
ceso de Asociación de mutuos beneficios, que vincule a dos co-
munidades sólidas, a dos regiones que puedan participar de un 
mundo globalizado y mirar estratégicamente el siglo XXI des-
de visiones, valores y principios comunes.

CELARE
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EVOLUCION DE LAS RELACIONES 
COMERCIALES ENTRE LA ALADI Y 

LA UNION EUROPEA (1997-2003)1

Fabio Villalobos2

ANTECEDENTES

La Asociación Latinoamericana de Integración, ALADI, es el 
mayor grupo de integración latinoamericano. La Asociación fue 
fundada en 1980, a partir del Tratado de Montevideo (TM80), y 
tiene su antecedente en el establecimiento de la Asociación Lati-
noamericana de Libre Comercio, ALALC, nacida con el Tratado 
de Montevideo de 1960. 

La ALALC se había propuesto el establecimiento de un área de 
libre comercio en un plazo de 12 años que, debido a su complejidad 
y a los diversos incumplimientos, fue ampliado a 20 años. Aún así, 
y dado el estancamiento de las negociaciones para ampliar la libera-
lización del comercio regional, la ALALC fue reemplazada en 1980 
por la ALADI, que se planteó como objetivo la conformación de un 
mercado común latinoamericano; no obstante, para alcanzar dicho 
objetivo no se estipularon plazos límites. Para su constitución se de-
finieron básicamente tres instrumentos de preferencias económicas: 
la Preferencia Arancelaria Regional (PAR), que es una reducción di-
ferencial en el tiempo de los aranceles regionales, teniendo en consi-
deración las diferentes categorías de países; los Acuerdos de Alcan-
ce Parcial (AAP), que se suscriben  entre dos o más miembros de la 
Asociación; y los Acuerdos de Alcance Regional (AAR), que son 
aquellos que involucran a los doce países ALADI.

1 Se agradecen los acertados comentarios y sugerencias realizados a un borrador 
anterior por Madelón Nerguizián, de la División de Estudios y Estadísticas (DEE). 
Corresponde dejar constancia también que las opiniones vertidas son personales y no 
necesariamente comprometen ni coinciden con los de la Asociación. 

2 Experto de la DEE, Secretaría General de la Asociación Latinoamericana de Inte-
gración, ALADI. 
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La Asociación está compuesta por Bolivia, Colombia, 
Ecuador, Perú y Venezuela (que integran a su vez la Comuni-
dad Andina de Naciones, CAN), Argentina, Brasil, Paraguay y 
Uruguay (estados miembros del MERCOSUR), Chile, México 
y, desde 1999, Cuba. Estos países concentran más de 481 mi-
llones de habitantes, abarcando una extensión de 20 millones 
de kilómetros cuadrados, todo lo cual representa alrededor del 
94% del PIB generado por Latinoamérica en su conjunto. 

Más allá de sus países miembros, la ALADI amplía su ac-
cionar al resto de América Latina, a través de vínculos multi-
laterales o acuerdos parciales con otros países y áreas de in-
tegración subregionales. De esta manera, y en su calidad de 
marco institucional y normativo de la integración regional, la 
Asociación promueve la integración latinoamericana, fomen-
tando la confluencia progresiva de los mecanismos de integra-
ción subregionales hacia la creación de un espacio económi-
co común.

Asimismo, contempla el relacionamiento y la cooperación 
con otros esquemas de integración extrarregionales, así como 
abre la posibilidad de realizar acuerdos parciales con otros paí-
ses. En este sentido, se inscriben las vinculaciones comercia-
les con bloques como la Unión Europea, las cuales constitu-
yen el centro de interés del presente documento.

El período elegido (1997-2003) era el disponible a la fe-
cha de elaboración del documento de base por lo que,  si bien 
es algo limitado, es aquél en que la información es consistente 
y, además, referida a la conformación de la UE antes de mayo 
de 2004, cuando aún estaba compuesta por 15 Estados miem-
bros. Si bien la incorporación de 10 nuevos países3 implica 
quizás la transformación más importante en cuanto a su im-
pacto dentro del bloque europeo, en términos del intercambio 
comercial con los países de la ALADI, la incidencia no resul-
ta significativa, por lo cual las cifras que se entregan mantie-
nen la representatividad de las principales tendencias de la re-
lación entre ambos bloques de comercio.

3 Chipre, República Checa, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, República 
Eslovaca y Eslovenia. 
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CONTEXTO INTERNACIONAL Y REGIONAL

Una primera consideración para el análisis debe remitirse al 
contexto internacional y regional en el cual transcurre el período 
examinado, donde, en términos generales, se aprecia una positi-
va evolución del PIB y del comercio mundial. Entre 1997 y 2002, 
el crecimiento de la economía mundial fue satisfactorio (3,5%), 
no obstante, es un período que ha estado marcado por una cier-
ta inestabilidad y por el deterioro de los precios de los productos 
básicos. Esta inestabilidad se atribuye a los vaivenes originados a 
partir de la crisis asiática, de la situación de estancamiento en los 
Estados Unidos y de la crisis rusa, que han repercutido en el des-
empeño de las economías y del comercio regional.

A partir de 2003, se observa una recuperación del PIB mun-
dial y regional, así como del comercio mundial, la cual se man-
tendría en el bienio 2004-2005. De hecho, se prevé que el comer-
cio intra-ALADI en 2004 se ha estimado -con base en las expor-
taciones- en alrededor de 56.000 millones de dólares, superando 
ampliamente su máximo histórico de 1997.

POSICIONAMIENTO DE LA ALADI  
Y LA UE EN EL MUNDO

Por otra parte, desde el punto de vista de su tamaño, la  
ALADI y la UE, en tanto bloques de integración, presentan dife-
rencias sustantivas, que es necesario tener en cuenta para efectos 
de tener una visión adecuada de sus relaciones y posibilidades.

En términos de su peso relativo, se observa una relación des-
igual en prácticamente todos los indicadores, a excepción de la po-
blación, donde la participación puede ser comparable. En el caso de la  
ALADI, la población de sus doce países se acerca al 9% del total mun-
dial, mientras que en la UE representa solamente el 6%.

No obstante, las asimetrías se aprecian claramente en las res-
pectivas participaciones relativas en el comercio y en el PIB mun-
dial. La ALADI participa con un 5% de dicho comercio, mientras 
que la UE lo hace con cerca de un 40%. Esta importante diferen-
cia se traduce también en la generación del PIB, que en el caso del 
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bloque europeo UE supera en 7 a 8 veces al generado por los paí-
ses de la Asociación, lo cual incide directamente en un producto 
per cápita muy dispar. Dicho producto promedio en la región es 
de aproximadamente 3.300 dólares, en circunstancias que el de 
la UE superaría los 29.000 dólares.

PRINCIPALES INDICADORES ECONÓMICOS
ALADI Y UE

 

ALADI  UE  

Población (en % de la población mundial)  8,6%  6,0%  

Comercio (% en % del comercio mundial)  4,7% 39,8%  

PIB (1)  1.571.691  11.300.000  

PIB / capita (2)  3.330  29.400  

(1) En millones de dólares  

(2): En dólares  

Elaboración: Secretaría General de la ALADI  

Otro elemento importante en esta comparación entre blo-
ques se refiere a la evolución del proceso de integración en cada 
uno de los casos. Si bien ambos procesos tienen orígenes histó-
ricos relativamente similares, pues se remontan institucional-
mente a los años 60, sus niveles de profundidad difieren sus-
tantivamente. Hoy, la UE se encuentra en un nivel de integra-
ción de la mayor envergadura a nivel mundial, mientras que la 
ALADI se mantiene aún en un estadio que está referido bási-
camente a lo comercial. 

En el caso de la UE, entre las transformaciones más relevantes 
ocurridas a partir de 1997 destacan las siguientes: la puesta en vigen-
cia del Tratado de Niza, la creación del Banco Central Europeo (BCE), 
la puesta en circulación del euro, y la suscripción del Tratado de Ad-
hesión para el ingreso de 10 nuevos países miembros.

El Tratado de Niza implicó un reordenamiento de la UE, 
orientado a enfrentar su quinta ampliación de 15 a 25 Estados 
miembros en 2004. Esto requirió de un conjunto de cambios a ni-
vel de sus órganos y de su forma de funcionamiento, de manera 
de generar un marco de adaptación institucional y operativo para 
la UE ampliada.
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De la construcción de una Unión Económica y Monetaria eu-
ropea se desprende la creación del Banco Central Europeo, con 
toda su implicancia en términos de políticas monetarias y de bienes 
comunes, y que se combina con la puesta en circulación del Euro, 
la moneda común adoptada por 12 Estados de la UE en 2002. 

Además del proceso de profundización de su integración, el 
bloque comunitario ha concretado una de las ampliaciones más 
relevantes para el bloque, pasando a convertirse en un sistema de 
25 Estados miembros, involucrando a 450 millones de personas, 
y que debería continuar con nuevas incorporaciones en carpeta, 
principalmente de países de Europa del Este.

En el marco de la ALADI, si bien, como se ha dicho, sus 
países se encuentran en una etapa más incipiente de integración, 
igualmente destacan ciertos hitos que dan cuenta de un proceso 
dinámico, tales como su ampliación a 12 miembros, con la incor-
poración de Cuba, el 26 de agosto de 1999; la profundización de 
los Acuerdos de Complementación Económica (ACE), entre los 
que se destaca la creación del MERCOSUR; la suscripción de un 
Acuerdo de Libre Comercio entre la CAN y el MERCOSUR; y, 
actualmente, la propuesta para conformar un espacio de libre co-
mercio regional.

En relación a la profundización de los acuerdos, cabe recor-
dar que durante la década 90 se ha verificado la proliferación de 
Acuerdos de Alcance Parcial (AAP), es decir, entre dos o más paí-
ses de la Asociación. Lamentablemente se ha apreciado, al mis-
mo tiempo, un estancamiento de los Acuerdos Regionales, esto 
es, de aquellos que involucran al conjunto de los países. Dentro 
de los primeros, han tenido una importancia central los acuerdos 
de libre comercio suscritos a partir de la década de los 90, carac-
terizados por su amplia cobertura (incorporan en la negociación 
la nomenclatura arancelaria completa) y por su objetivo de cons-
tituir zonas de libre comercio o estadios de integración más avan-
zados en plazos muy definidos de tiempo. 

Ese desarrollo de los ACE ha permitido que hoy un poco más 
del 70% del comercio intrarregional se realice sin arancel. Esta ci-
fra no considera el Acuerdo CAN-MERCOSUR (ACE Nº 59), así 
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como tampoco el de Perú con MERCOSUR (ACE Nº58), ambos 
suscritos, pero aún en proceso de protocolización para su puesta 
en vigencia. De todas formas, es destacable que alrededor de las 
tres cuartas partes del comercio intrarregional se transa en condi-
ciones de libre comercio.

Dentro de lo anterior, y como perspectiva de más largo plazo, la 
suscripción de un Acuerdo de Libre Comercio entre la Comunidad 
Andina y el MERCOSUR constituye otro avance importante en el 
proceso de integración económica latinoamericana. Por su peso es-
pecífico, el bloque CAN-MERCOSUR es altamente relevante, tanto 
desde el punto de vista poblacional como por su aporte al PIB regio-
nal. Representa el 73% de la población de América Latina, el 53% 
del PIB y, además, el 85% del comercio regional.

Además, dicho Acuerdo, si bien es un proceso en curso, cons-
tituye un elemento esencial en la propuesta de la ALADI para 
conformar un Espacio de Libre Comercio (ELC) entre sus países 
miembros, en vistas a la profundización del proyecto de integra-
ción latinoamericana.

INTERCAMBIO COMERCIAL UE - ALADI

Las exportaciones de la ALADI a los países de la UE en el 
período analizado tuvieron un crecimiento promedio del 4%, in-
ferior al de las exportaciones globales de la región (5%) que, de 
este modo, han pasado de los 34.315 millones de dólares en 1997 
a los 43.312 millones en 2003.

En cuanto a las importaciones de la ALADI desde la UE, éstas 
se redujeron a una tasa anual de 1,5%, desde los 47.441 en 1997 
a 43.434 en 2003 (ambos medidos también en millones de dóla-
res). No obstante, las compras globales de la Asociación en ese 
mismo período crecieron a una tasa del 1,4% anual.

Esta dinámica ha llevado a una pérdida del peso relativo de las 
relaciones comerciales UE-ALADI en el conjunto de las relaciones 
comerciales de la ALADI.  En efecto, en el primer año menciona-
do, tanto las exportaciones como las importaciones llegan al 17,4% 
del total. Mientras tanto, en 2003 dichos porcentajes se ubicaron en 
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12,5% y 14,7%, respectivamente. Este comportamiento resulta del 
menor dinamismo del comercio entre ambas regiones pero, en par-
ticular, de la creciente importancia comercial de los Estados Unidos 
como receptor de las exportaciones regionales, entre las que se des-
tacan especialmente las provenientes de México. 

De la evolución de las exportaciones e importaciones, se apre-
cia que el déficit comercial que históricamente mantenía la región, y 
que era de una magnitud relativamente importante hasta el año 2000, 
se ha reducido paulatinamente, con una apreciable tendencia al equi-
librio, resultante del ya mencionado incremento de las ventas y de la 
fuerte reducción de las importaciones. Dicha evolución es atribuible 
principalmente a las tendencias observadas en los flujos comerciales 
con la CAN y, fundamentalmente, con el MERCOSUR, agrupación 
que desde 2002 registra un significativo superávit.

En este escenario, es preciso distinguir la relación comercial a 
nivel de países, de acuerdo a sus características diferenciales. Así, 
a partir de la evolución del saldo comercial de la ALADI con la 
UE-15, se pueden establecer tres tipos de casos en la región:

-  países que han registrado durante todo el período conside-
rado un déficit  comercial con el bloque europeo: México, 
y Cuba;

-  países que han experimentado, entre 1997 y 2003, un 
superávit comercial con el bloque europeo: Chile; y

-  países cuyos saldos comerciales con el bloque europeo 
han sido positivos y negativos según el año considerado: 
los países andinos y los del MERCOSUR.

IMPORTANCIA DE LOS BLOQUES EN LOS 
INTERCAMBIOS COMERCIALES RECIPROCOS

En cuanto a la importancia del comercio recíproco, es impor-
tante subrayar que el peso comercial de cada uno de los bloques en 
el comercio de su contraparte es marcadamente diferente. Mien-
tras que para la ALADI la UE es el tercer destino de sus exporta-
ciones y el segundo de sus importaciones, para el bloque europeo 
la región no supera el 2% en cualquiera de los dos casos. 
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En términos generales, la UE es un socio relevante para la 
ALADI, aun cuando su significación difiere para cada uno de los 
países o agrupaciones, siendo Cuba4 el principal socio comercial 
(34,1%), seguido por el MERCOSUR (23,4%), Chile (21,6%), la 
CAN (15,4%) y México (7%), según cifras de 2003.

ESPECIFICIDADES DEL INTERCAMBIO COMERCIAL

En un desglose por países o agrupaciones de la relación comer-
cial de la región con la UE-15, destaca el peso del MERCOSUR, cu-
yas exportaciones destinadas al bloque europeo representaron, en pro-
medio, el 57% del total; en segundo lugar se sitúa la CAN, con un 
18%. Igualmente, en las compras realizadas por los países de la Aso-
ciación desde el bloque europeo, el MERCOSUR ocupa el primer lu-
gar, con el 47,2% del total, seguido por México (31%).
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4 Corresponde a cifras para 2002, último año de información año disponible para este país.
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A su vez, dentro del MERCOSUR las ventas y  compras con 
la UE se encuentran concentradas especialmente en torno a Brasil. 
Es así como este país realizó en el período considerado, en pro-
medio, el 71,4% de las exportaciones del bloque a la UE, seguido 
por Argentina, con el 25,6%. Similar situación se observa en las 
importaciones, donde Brasil supera igualmente el 70% del total, 
y Argentina alcanza algo más del 25%.
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En cambio, el comercio realizado por los países de la CAN 
con el bloque de la UE se encuentra distribuido de manera más 
uniforme. Es así como en el mismo período, a nivel de sus ventas, 
en promedio el 83,8% fue realizado por Colombia, Perú y Vene-
zuela, con cifras superiores al 25% cada uno. Y en el caso de las 
compras de la CAN desde la UE-15, igualmente estos tres paí-
ses concentran el 86,5% del total andino, aunque en este caso se 
verifica una cierta preponderancia de la participación de Colom-
bia y Venezuela.
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Más allá de las especificidades por países o bloques de la región, 
los principales mercados de destino para la ALADI fueron Alemania, 
los Países Bajos y el Reino Unido, en tanto que los principales abas-
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tecedores fueron Alemania y, en menor medida, Italia y Francia. No 
obstante, y sin desmerecer la importancia de estos países en el ori-
gen y destino del comercio, es necesario precisar que tanto Alemania 
como los Países Bajos son dos importantes puertos de entrada a la UE 
-Frankfurt y Amsterdam, respectivamente-, por lo cual ambos países 
pueden aparecer con una mayor representación en este comercio. 

ESTRUCTURA DEL INTERCAMBIO COMERCIAL

Respecto a la composición del intercambio, las exportacio-
nes de los países de la ALADI destinadas a la UE-15 correspon-
den al sector primario, es decir, alimentos, bebidas y tabaco, 
que representaron un promedio de 39,3% entre 1997-2003. 

Ello contrasta con la composición de las exportaciones 
globales de los países de la región, en la cual se verifica que el 
58% correspondió a productos manufacturados. Lo anterior se 
debe al peso relativo de México y, en menor grado, del MER-
COSUR, en cuyas canastas exportadoras las manufacturas tie-
nen una significativa participación, destacándose como destino 
de estos productos tanto la propia región en este último caso, 
como los EE.UU., para México.
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Más allá de las especificidades por países o bloques de la re-
gión, cabe agregar que en términos de productos, las exportacio-
nes destinadas a la UE-15 están relativamente concentradas. En 
promedio, si se seleccionan los 10 principales productos exporta-
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dos al bloque europeo, aquellos representan más del 70% de las 
exportaciones para la CAN, Chile y Cuba. En el caso del MER-
COSUR y México, se observa un mayor grado de diversificación 
de sus ventas al bloque europeo, puesto que para la misma canti-
dad de productos, estos porcentajes no superan el 50%.

En cuanto a las importaciones, éstas corresponden casi en un 92% 
a productos manufacturados, observándose un comportamiento bas-
tante similar entre los países de la región en términos de su significa-
ción. Este patrón se reproduce también a nivel de las compras globa-
les efectuadas por los países miembros de la ALADI.

Respecto al grado de diversificación de las importaciones origi-
narias de la UE-15, éste parece ser más significativo. Al considerar 
los 10 principales productos importados por cada país miembro de la 
Asociación, éstos representaron como máximo el 20,7% del total.
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COMENTARIOS FINALES

De las cifras y comentarios anteriores se pueden desprender 
dos líneas de conclusiones: aquellas referidas a la evolución del 
comercio mutuo y sus potencialidades y, por otro lado, las referi-
das al desarrollo institucional de ambas agrupaciones.

Si bien el comercio UE-ALADI ha crecido, éste ha corres-
pondido básicamente a las exportaciones ALADI y, además, ha 
crecido menos que el comercio global. Por tanto, la participación 
de la UE se ha reducido en términos relativos.
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Esto debería constituir una preocupación y, a la vez, supo-
ne un primer desafío, especialmente si se considera que, a partir 
de los años 90, uno de los objetivos fundamentales de la relación 
entre los países de América Latina y de la Unión Europea ha sido 
avanzar en un proceso de cooperación estratégica que busca, en-
tre otras cosas, un mejor posicionamiento en los mercados para 
competir en el proceso de globalización.

Dicho relacionamiento con la Unión Europea tiene algunos 
puntos a relevar en términos comerciales, políticos y de coope-
ración, como son los casos de México y de Chile, países con los 
que se han suscrito acuerdos de una amplia cobertura que, al me-
nos en el caso de este último país, han resultado en incrementos 
relevantes del intercambio comercial. Sin embargo, para el resto 
de la región la profundización de este vínculo aparece como una 
materia pendiente, aun cuando en ello observan distintos grados 
de avance, pero donde el factor común es que el camino a reco-
rrer es todavía muy vasto y no exento de dificultades.

El Acuerdo UE-MERCOSUR no ha llegado a una conclusión 
y tampoco pareciera mostrar signos de concretarse en el corto pla-
zo. En cuanto a la CAN, si bien hay compromisos institucionaliza-
dos en términos del diálogo político y de cooperación, ellos apa-
recen como procesos en ciernes y, en el ámbito comercial, mues-
tran un grado de avance menor que la anterior agrupación. 

Por lo tanto, el proceso de acercamiento en torno a una alian-
za estratégica entre la UE y Latinoamérica, desde el punto de vis-
ta comercial, dada la pérdida relativa de los intercambios y el es-
tancamiento en las negociaciones, principalmente en el caso del 
MERCOSUR, llevan a una tarea inicial, elemental: dinamizar los 
flujos comerciales recíprocos. 

Por otra parte, es evidente que este proceso tiene enormes po-
tencialidades. Se trata de dos mercados importantes, que realizan 
un intercambio, y que debe ser impulsado a través de aplanamien-
tos arancelarios, los cuales deberían estar acompañados por la abo-
lición de  importantes barreras no arancelarias y modificación de 
políticas interiores que comprometen los procesos de apertura co-
mercial, cuestiones en que la UE debería llevar la batuta.
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En lo que se refiere al comentario institucional, es importante 
recordar que la UE y la ALADI iniciaron sus procesos de integra-
ción casi simultáneamente; sin embargo, actualmente se encuen-
tran en estadios muy distintos de integración, con un desarrollo 
muy desigual de sus dinámicas. Esto no implica que América La-
tina deba repetir mecánicamente el mismo camino seguido por la 
UE, en una imitación acrítica e inconducente de experiencias.

No obstante ello, dicha experiencia permite obtener enseñanzas 
útiles para profundizar el proceso de integración regional. En este 
sentido, cabe considerar al menos tres elementos de la integración 
europea que pueden iluminar el proceso latinoamericano: en primer 
lugar, un factor fundamental en el caso de la UE ha sido la voluntad 
política manifestada en pos de un objetivo; el segundo se refiere a 
la existencia de un liderazgo para alcanzar ese objetivo; y el tercero 
tiene relación con una construcción institucional orientada a avan-
zar en esa línea. A ello, por supuesto, se suman otros elementos que 
han sido una constante en el proceso y que han permitido profundi-
zar la integración europea. 

Las tres características recién mencionadas de la integración 
en el marco de la UE señalan, al mismo tiempo, los déficits que 
América Latina debe superar para avanzar en su construcción re-
gional. Pero además, dichos elementos han estado acompañados 
permanentemente de una actitud, que es clave: la coherencia en 
la fijación de un objetivo y la consistencia en avanzar en torno a 
ese propósito común. Este es quizás el aprendizaje más relevante 
que Latinoamérica debe observar y adaptar de la experiencia de 
integración de la Unión Europea.

En este marco, quizás no sea ocioso recordar hoy un comen-
tario emitido por un relevante diplomático británico al entonces 
conductor del llamado milagro brasileño de los sesenta, que resul-
ta ilustrativo de ambas tendencias: “Siempre me ha impresionado 
la capacidad de los latinoamericanos de transformar pocos gramos 
de hechos en toneladas de palabras”5. Corresponde preguntarse a 
esta altura: ¿la región aún no ha alcanzado el grado de madurez  
como para cambiar esta forma de aproximación  a la realidad?

5  En Roberto Campos: “A linterna na popa.: memórias”, cuarta edición, Rio de Janeiro, 
Topbooks, 2004.  
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AVANCES EN LA ASOCIACION  
DE CHILE Y LA UNION EUROPEA

2003 - 2004

Patricio Leiva Lavalle*

INTRODUCCION

Durante la última década se produjo un cambio sustancial en 
las relaciones entre América Latina y la Unión Europea. Este se 
inició en 1990, con el establecimiento de un Diálogo institucio-
nalizado de Ministros de Relaciones Exteriores del Grupo de Río 
y la Unión Europea. En este marco se convino, en 1994, iniciar 
una “nueva relación” con “nuevos instrumentos”, “más amplios 
y ambiciosos”, resultado de lo cual se suscribieron nuevos Acuer-
dos de Cooperación y de Diálogo Político y se convino iniciar un 
proceso de liberación de todos los intercambios  entre la Unión 
Europea y Centroamérica, la Comunidad Andina, Chile, Merco-
sur y México. Estas iniciativas adquirieron una nueva perspecti-
va con el inicio, en 1999, de las reuniones Cumbres de Presiden-
tes y Jefes de Estado y de Gobierno y la adopción, por las máxi-
mas Autoridades, del proyecto común de Asociación Estratégica 
entre ambas regiones.

Durante la presente década  esta tendencia se ha consolidado. Se 
han puesto en aplicación sendos Acuerdos Políticos, Económicos y 
de Cooperación por parte de la Unión Europea con México y Chile 
y se han iniciado negociaciones con similar objetivo para Mercosur, 
la Comunidad Andina y Centroamérica. Los Acuerdos de México y 
de Chile con la Unión Europea constituyen ejemplos concretos de la 
profundización de las relaciones entre las dos regiones.

El presente trabajo tiene por objeto presentar la natura-
leza y contenidos principales del Acuerdo de Asociación en-

* Director de la Dirección de Asuntos Económicos de Europa, Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Chile
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tre Chile y la Unión Europea, así como los avances registra-
dos en su aplicación inicial en sus ámbitos político, de coope-
ración y económico. 

El Acuerdo de Asociación fue precedido por el “Acuerdo Mar-
co destinado a preparar, como objetivo final, una Asociación de 
carácter Político y Económico entre la Comunidad Europea y sus 
Estados miembros y Chile”, suscrito en Florencia, en 1996.

Las negociaciones para el Acuerdo de Asociación se iniciaron 
en el año 2000 y se firmó el 18 de noviembre del año 2002, una 
vez que fue aprobado por la Comisión y el Consejo de Ministros 
de la Unión Europea. Se inició su aplicación parcial el 1 de febre-
ro del año 2003, luego de ser ratificado por el Parlamento de Chi-
le. El horizonte de la Asociación se amplió el 1 de mayo del año 
2004, con la incorporación de los diez nuevos Estados miembros 
de la Unión Europea. 

El Acuerdo de Asociación está en aplicación en aquellas ma-
terias en las cuales no se necesita la ratificación de los Estados 
miembros de la Unión Europea. Dentro de estas materias se des-
tacan las referentes al marco  institucional, las vinculadas  al co-
mercio en bienes y las áreas de cooperación relacionadas a estas 
materias. En cambio, los demás compromisos, correspondien-
tes fundamentalmente al diálogo político, servicios, inversiones 
y pagos internacionales, entrarán en vigor una vez que los Esta-
dos  miembros  hayan completado los trámites internos de ratifi-
cación del Acuerdo. Se espera que la vigencia plena pueda con-
cretarse el 1 de febrero del año 2005.

I.- NATURALEZA Y CONTENIDOS  
 DEL ACUERDO DE ASOCIACION
1.- Características Generales

El Acuerdo de Asociación ha sido considerado por las au-
toridades de Chile y de la Unión Europea como el más ambi-
cioso e innovador que ambas Partes han suscrito. Represen-
ta, por lo tanto, un hecho histórico, sin precedentes, en sus co-
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rrespondientes relaciones exteriores. Es un Acuerdo basado en 
principios y valores comunes respecto del desarrollo interno 
e internacional. Sus rasgos generales más significativos se re-
fieren a su carácter global, dinámico y estable.

El Acuerdo es global, es decir, su ámbito abarca a todas las 
relaciones entre las Partes, las especificadas expresamente y aque-
llas que, en el futuro, resulten de interés común. En el texto se han 
agrupado estas relaciones en tres: políticas, económicas y comer-
ciales y de cooperación. A su vez, en cada una de ellas se expone 
que las relaciones respectivas son globales. Así, en el ámbito po-
lítico se establece que las relaciones a considerar son tanto las bi-
laterales entre sí como las que sostienen con terceros países o en 
foros multilaterales; en el ámbito económico y comercial se con-
sidera el universo de los intercambios en bienes, servicios e inver-
siones, tanto en sus aspectos normativos como en la liberación re-
cíproca de dichos intercambios; de igual manera, en el ámbito de 
la cooperación se detalla un importante conjunto de actividades a 
desarrollar y se menciona que ello no significa descartar ninguna 
oportunidad. En otras palabras, es un Acuerdo que persigue globa-
lizar, en forma concertada, las relaciones bilaterales, empezando 
por los valores fundamentales que ambas Partes reconocen para 
el desarrollo de las naciones y el concierto internacional. 

Asimismo, el Acuerdo es global en el sentido que convoca y 
establece, de manera institucionalizada, la participación de todos 
los estamentos de la sociedad. De este modo, no son solo los go-
biernos los llamados a expresarse en torno a la aplicación y desa-
rrollo de los compromisos convenidos sino, además, los parlamen-
tarios, los empresarios y trabajadores y la sociedad civil, identifi-
cándose, entre otros, los agentes económicos y sociales, los aca-
démicos y las organizaciones no gubernamentales.

El Acuerdo es estable. Lo es por su propia naturaleza de 
ser un convenio internacional y de duración indefinida. Sin em-
bargo, es conveniente destacar algunas características especia-
les que le conceden una particular estabilidad. Es un Acuerdo 
suscrito por la Comunidad Europea y sus Estados miembros, 
es decir, compromete, en su cumplimiento, no solo a los Or-
ganos de la Unión Europea -Consejo de Ministros, Parlamen-
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to y Comisión- sino, al mismo tiempo, a cada uno de sus Es-
tados miembros en forma individual. A su vez, en cada país el 
Acuerdo está sujeto a la correspondiente ratificación interna, 
incluida la ratificación parlamentaria. Asimismo, el Acuerdo 
dispone de normas específicas acerca del cumplimiento de las 
obligaciones y, para el caso del ámbito económico y comercial, 
establece un Mecanismo de Solución de Controversias. O sea, 
cada una de sus normas presenta la mayor certeza jurídica po-
sible. En otras palabras, el Acuerdo dispone del máximo com-
promiso político y jurídico y, por lo tanto, la máxima estabili-
dad que puede ofrecer un instrumento internacional.

El Acuerdo es dinámico. Contiene un conjunto muy impor-
tante de compromisos, muchos de ellos con definición de áreas, 
objetivos, procedimientos y plazos muy precisos para ser cumpli-
dos, como son, por ejemplo, los vinculados al marco institucional 
o a la liberación de los intercambios. Sin embargo, al mismo tiem-
po, el Acuerdo contiene otras dos situaciones cuyo cumplimiento 
queda a definirse en el futuro: por una parte, existen disposicio-
nes programáticas, esto es, convenidas en el Acuerdo, pero cuyo 
cumplimiento se realizará según se vaya decidiendo en los Orga-
nos correspondientes; y por otro lado, el Acuerdo establece ex-
plícitamente, tanto en sus disposiciones generales y finales como 
en cada una de las partes correspondientes a sus tres ámbitos, que 
su alcance podrá ser ampliado y complementado con nuevas ac-
tividades o compromisos. Incluso hay diversas materias respec-
to de las cuales se han establecido plazos precisos para proceder 
en esta dirección.

Las características descritas permiten concluir que el 
Acuerdo de Asociación será el instrumento fundamental para 
ampliar y profundizar las relaciones mutuas, en todos sus ám-
bitos, entre Chile y la Unión Europea y cada uno de sus Esta-
dos miembros.
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2.- Contenidos Principales

A continuación se presentan los elementos principales que 
contiene el Acuerdo de Asociación.1

La Asociación se basa en la reciprocidad, el interés común 
y la profundización de las relaciones entre Chile y la Unión 
Europea en todos sus ámbitos y se construirá sobre la base de 
tres pilares: político, cooperación y económico.

En el ámbito político se busca fortalecer el diálogo entre 
las Partes sobre cualquier tema que se considere de interés co-
mún sobre sus relaciones bilaterales o el marco internacional, 
con vistas a coordinar sus posiciones, especialmente en los fo-
ros internacionales y cooperar en la promoción, difusión y de-
fensa de  los principios democráticos, el respeto de los dere-
chos humanos, la libertad de las personas y el estado de dere-
cho. El cumplimiento de estos principios constituye elemento 
esencial del Acuerdo y, por lo tanto, su vigencia es condición 
necesaria para su aplicación.

El diálogo político se realizará al  nivel de Presidentes o 
Jefes de Estado y de Gobierno, Ministros de Relaciones Exte-
riores, Ministros de otras áreas y Altos Funcionarios. 

El diálogo entre  representantes de las Partes, además, ten-
drá lugar dentro del marco institucional convenido. Este mar-
co permite la participación amplia de los diferentes estamen-
tos de la sociedad. El Consejo de Asociación, constituido por 
el Presidente del Consejo de Ministros de la Unión Europea y 
el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, será el Organo 
máximo del Acuerdo. El Consejo estará asistido por el Comi-
té de Asociación, el que se reunirá al nivel de Altos Funciona-
rios de las Partes y será el responsable de la aplicación gene-
ral del Acuerdo. Por otro lado, se establece la Comisión Par-
lamentaria de Asociación, constituida por miembros del Con-
greso Nacional de Chile y el Parlamento Europeo. Los empre-
sarios y trabajadores se reunirán en el Comité Consultivo Mix-
to. Finalmente, se ha previsto la celebración de reuniones pe-

1 Ver: Patricio Leiva, ”La Asociación Estratégica entre Chile y la Unión Europea”; CELARE, 2003
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riódicas de representantes de diversos sectores de las socieda-
des civiles de Chile y de la Unión Europea. 

El pilar de la cooperación tiene por finalidad principal con-
tribuir a la aplicación de los principios y objetivos de la Aso-
ciación. Se extiende a nuevas materias y profundiza la coope-
ración contenida en el Acuerdo Marco de 1996, cuyo cum-
plimiento dio nacimiento a la Asociación. Se destacan cinco 
áreas: económica y financiera; ciencia, tecnología y sociedad 
de la información; cultura, educación y audiovisual; reforma 
del estado y administración pública; y la cooperación social. 
Adicionalmente, se incluyen otros campos de cooperación en 
materia de inmigración ilegal; drogas y lucha contra la delin-
cuencia organizada; terrorismo; participación de la sociedad ci-
vil en la cooperación; cooperación e integración regionales; y  
cooperación triangular y birregional.

Un aspecto de la mayor relevancia  se refiere a la posi-
bilidad que crea el nuevo contexto de Asociación, en virtud 
del cual Chile podrá participar en programas que la Unión 
Europea desarrolla entre sus Estados miembros y los paí-
ses que van adherir a la misma. Asimismo, importa destacar 
que el Acuerdo dispone de una cláusula evolutiva median-
te la cual se establece que, sin perjuicio de las áreas de co-
operación acordadas en los artículos específicos del Acuer-
do, las Partes podrán acordar cooperar en el futuro en cual-
quier otro ámbito que sea de mutuo interés, aunque no apa-
rezca en el texto del Acuerdo.

El tercer pilar del Acuerdo está constituido por el ámbito 
económico y comercial. Su propósito es ampliar y diversificar 
todos los intercambios. Sus objetivos principales son liberali-
zar, en forma progresiva y recíproca, el acceso a los mercados 
para los bienes, servicios, inversiones, contrataciones públicas, 
pagos corrientes y movimientos de capital; establecer normas 
comunes para el  desarrollo más adecuado de los intercambios 
en cada una de estas áreas; y establecer un mecanismo de so-
lución de controversias más expedito y directo que el que hoy 
rige en la Organización Mundial de Comercio, OMC. 
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En el campo del comercio en  bienes se persigue la libe-
ración del universo de la nomenclatura mediante la elimina-
ción de los aranceles y medidas no arancelarias. Para ello se 
convinieron seis categorías de productos, según el ritmo de 
desgravación, y sendas listas reducidas de excepciones en las 
áreas agrícolas y pesqueras. La gran mayoría de los bienes y 
del comercio se han liberado desde el inicio de la aplicación 
del Acuerdo, es decir, el 1 de febrero del año 2003. El perío-
do más largo de desgravación es de diez años. Al tercer año de 
aplicación del Acuerdo,  se examinará la viabilidad de  pro-
fundizar las concesiones arancelarias  y de incorporar los pro-
ductos exceptuados. 

Las normas comerciales adoptadas se refieren a asuntos 
aduaneros, origen de las mercaderías, normas técnicas, salva-
guardias y medidas antidumping. Se debe destacar el comple-
to acuerdo sobre “medidas sanitarias y fitosanitarias aplicable 
al comercio de animales, productos de origen animal, plan-
tas, productos vegetales y otras mercancías, y sobre bienes-
tar animal”.

Respecto del comercio en servicios el Acuerdo  recono-
ce los cuatro modos de prestación: suministro transfronterizo, 
consumo en el exterior, presencia comercial y presencia de 
personas físicas. Las actividades y las condiciones de acceso 
a los respectivos mercados se han incorporado en sendas Lis-
tas de Compromisos Específicos. Además, se establecen diver-
sas disciplinas que guiarán los intercambios, tales como: tra-
to nacional, reglamentaciones nacionales, reconocimiento mu-
tuo y transparencia. 

Asimismo, se convinieron normas especiales para los ser-
vicios de telecomunicaciones, transporte marítimo internacio-
nales y servicios financieros; estas últimas actividades se re-
girán por un conjunto completo de normas que constituyen un 
capítulo específico del Acuerdo. Por el contrario, los secto-
res audiovisual, cabotaje marítimo nacional y transporte aéreo 
(salvo ciertos servicios específicos) fueron exceptuados de las 
normas del  ámbito de los servicios.
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Después de dos años de aplicación del Acuerdo, se ana-
lizará la liberación del movimiento de personas y, cada tres 
años, se intentará una mayor liberación en el acceso al comer-
cio en servicios.

El incremento y diversificación de las inversiones serán 
incentivados por el conjunto de compromisos incorporados en 
el Acuerdo de Asociación y las disposiciones específicas sobre 
establecimiento y normas de acceso en esta área. El Acuerdo 
de Asociación reafirma, además, los derechos y obligaciones 
que conceden los Acuerdos de Promoción y Protección de In-
versiones que Chile ha suscrito con todos los Estados miem-
bros de la Unión Europea, excepto Irlanda. Estos incentivos se 
verán fortalecidos cuando se suscriban Convenios para Evitar 
la Doble Tributación. En esta materia, el Acuerdo también dis-
pone de una cláusula evolutiva, pues señala que, antes de tres 
años, se examinará la posibilidad de ampliar la liberación de 
las condiciones de las inversiones.

Por otra parte, es necesario destacar que se han conveni-
do, además, un conjunto de normas comunes relacionadas con 
el comercio en bienes y servicios y las inversiones, las cua-
les contribuirán a la expansión y diversificación de dichos in-
tercambios: disciplinas sobre pagos y movimientos de capital, 
competencia, propiedad intelectual y un completo acuerdo so-
bre contrataciones públicas.

Finalmente, el Acuerdo contiene dos materias de carácter 
institucional en su ámbito económico. Por una parte, un Me-
canismo de Solución de Controversias y, por otra, la creación 
de Comités Especiales. 

El Mecanismo de Solución de Controversias contempla 
dos etapas: la de consultas y la de establecimiento de un panel 
de tres árbitros. El procedimiento arbitral está descrito, en for-
ma detallada, en el Acuerdo y contiene plazos breves para cada 
fase de su desarrollo. El laudo arbitral es obligatorio e inape-
lable y se precisa la forma de su cumplimiento. 

Por otra parte, el Acuerdo crea los Comités Especiales para 
asistir al Consejo de Asociación en las materias de  asuntos 
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aduaneros y de origen; normas técnicas y  servicios financieros. 
Asimismo, creó los Comités Conjuntos en medidas Sanitarias 
y Fitosanitarias; de Vinos y de Bebidas Espirituosas. 

II. AVANCES EN LA APLICACION DEL  
 ACUERDO DE ASOCIACION

1.- Inicio en la Aplicación del Acuerdo de Asociación

El 1 de febrero  del año 2003 marca el inicio de la aplica-
ción del Acuerdo de Asociación.   

Conforme a las normas de la Unión Europea esta aplicación 
correspondió a todos los compromisos respecto de los cuales exis-
ten “competencias comunitarias”, es decir, basta la aprobación de 
los Organos de la Unión Europea -y la ratificación de Chile- para 
su puesta en vigencia. Como el conjunto de los compromisos con-
tenidos en el Acuerdo van más allá de las competencias comunita-
rias, se requiere la ratificación de cada uno de los Estados miem-
bros para que todos los compromisos puedan entrar en vigor. 

En consecuencia, el 1 de febrero se concretó el inicio de 
la aplicación de los compromisos referentes, principalmente, 
a las siguientes materias: 

a. Marco Institucional

b. Comercio en Bienes
- Programa de Liberación
- Disciplinas Comerciales

c. Mecanismo de Solución de Controversias

d. Cooperación en las áreas anteriores

En consecuencia, están pendientes de aplicación, en es-
pera de la ratificación de los Quince Estados miembros que 
suscribieron originalmente el Acuerdo, las siguientes mate-
rias principales:
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a. Diálogo Político
b. Comercio en Servicios y Servicios Financieros
c. Inversiones
d. Pagos Internacionales
e. Disciplinas Comunes
f. Cooperación en las áreas anteriores

Una vez que los Quince Estados miembros que constituían 
la Unión Europea al momento de negociar el Acuerdo hayan 
completado sus respectivos procesos de ratificación parlamen-
taria se iniciará su aplicación completa y por parte de los Vein-
ticinco nuevos Estados miembros. Como consecuencia de lo 
convenido en las correspondientes Actas de Adhesión, no será 
necesario realizar un proceso de ratificación por parte de los 
diez nuevos Estados miembros. El Parlamento de Alemania fue 
el último en ratificar el Acuerdo de Asociación, en diciembre 
del 2004. Se espera que ello permita la plena aplicación del to-
tal de sus disposiciones y para los Veinticinco Estados miem-
bros y Chile, desde el 1 de febrero del 2005.

2.- Aplicación del Ambito Político

A partir del 1 de febrero del año 2003, quedaron en con-
diciones de entrar en vigor los Organos que forman parte del 
marco institucional del Acuerdo.   

a.   Consejo de Asociación. El Organo máximo, encargado de 
supervisar la aplicación del Acuerdo, a nivel ministerial, 
celebró su primera reunión, en Grecia, en marzo del año 
2003, con lo cual se dio comienzo al funcionamiento del 
marco institucional de la Asociación. Sin excluir a priori 
ningún tema, el Consejo destacó para la realización de sus 
diálogos, los siguientes: fortalecimiento de las democra-
cias; promoción y protección de los derechos humanos; 
desarrollo sostenible; promoción de la paz y estabilidad, 
confianza y medidas de promoción de la seguridad y 
prevención de conflictos; lucha contra el terrorismo, el 
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crimen transnacional organizado, el tráfico de armas y 
el control internacional de las drogas ilícitas; seguridad 
humana; y medidas contra la inmigración clandestina y 
contra el tráfico de seres humanos. El Segundo Consejo 
de Asociación se celebrará en Luxemburgo, en mayo del 
año 2005.

b. Comité de Asociación. El Comité, responsable de la apli-
cación general del Acuerdo, a nivel de Altos Funcionarios, 
se reunió, por primera vez, en Bruselas, en diciembre del 
2003 y, por segunda vez, en Santiago, en diciembre del 
2004. En ambas oportunidades, el Comité de Asociación 
examinó la marcha de cada uno de sus ámbitos, con la 
presencia de altos representantes políticos, de cooperación 
y económicos. El tercer Comité de Asociación se realizará 
en Bruselas, en noviembre del año 2005.

c. Comités Especiales. Los Comités encargados de asistir al 
Consejo de Asociación en materias de  Cooperación Aduanera 
y Normas de Origen y de Normas, Reglamentos Técnicos y 
Evaluación de la Conformidad se han reunido en dos opor-
tunidades, en el año 2003 y 2004. De igual manera, han sido 
las convocatorias al Comité de Gestión Conjunta de Medidas 
Sanitarias y Fitosanitarias y a los Comités Conjuntos de Vinos 
y de Licores. Se ha previsto que cada uno de estos Comités 
se reúnan durante el año 2005. 

d. Comité Parlamentario de Asociación. El Comité, integrado 
por miembros del Congreso Nacional de Chile y el Par-
lamento Europeo, se ha reunido anualmente. La próxima 
reunión se efectuará en Bruselas, en enero del año 2005. 

e. Mecanismo de Solución de Controversias. Ambas Partes 
han convenido la lista de quince jueces, correspondientes 
a los cinco árbitros designados por la Unión Europea, por 
Chile y, también, los cinco elegidos de común acuerdo. 
Solo faltan las respuestas formales de aceptación de al-
gunos de estos últimos para que el panel quede completo 
y en condiciones de entrar a operar ante el requerimiento 
de las Partes.
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Hasta fines del año 2004 no se han constituido los instrumen-
tos previstos para el diálogo de la sociedad civil, es decir:

a. Comité Consultivo Conjunto. Este Comité, encargado 
de asistir al Consejo de Asociación para promover el 
diálogo y la cooperación entre las diversas organiza-
ciones económicas y sociales  de ambas Partes, no se 
ha podido constituir por la carencia de una institución 
que se ocupe de los asuntos económicos y sociales de 
Chile, que sea correspondiente al Comité Económico 
y Social de las Comunidades Europeas. 

b. Foros de la  Sociedad Civil. Aún no se ha concretado 
ninguna iniciativa tendiente a reunir a representantes de 
la sociedad civil de ambas Partes, sean de la comunidad 
académica, interlocutores económicos y sociales, organi-
zaciones no gubernamentales u otros. Ante esta situación, 
por iniciativa de Chile, el Segundo Comité de Asociación 
decidió promover la realización de estos encuentros para 
que tengan lugar en el curso del año 2005. 

Por otra parte, el Diálogo Político, que junto con el marco 
institucional forman el Ambito Político del Acuerdo de Aso-
ciación, iniciará sus actividades una vez que los Quince Esta-
dos miembros hayan completado sus respectivos procesos de 
ratificación. 

Sin embargo, importa destacar que, en ocasión de la Ter-
cera Reunión  Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de 
América Latina y el Caribe y de la Unión Europea, realizada 
en Guadalajara, en el mes de mayo 2004 se realizó una nueva 
reunión entre el Presidente de Chile y los Jefes de Estado y de 
Gobierno de la Unión Europea, conforme al Diálogo Político 
previsto en el Acuerdo Marco de 1996.

3.- Aplicación del Ambito de la Cooperación

Al iniciarse la aplicación del Acuerdo de Asociación en-
traron en vigencia las siguientes áreas del Ambito de Coope-
ración:



57

CELARE

a. Cooperación vinculada al comercio en bienes, tanto en lo 
que dice relación con determinados sectores productivos 
como a las normas establecidas en el Acuerdo para los 
intercambios en dichos productos.

b. Sociedad Civil, Cooperación Triangular, Integración 
Regional.

c. Relación de Asociación

Las actividades concretas de cooperación se realizan en 
el marco de la programación plurianual para el período 2002-
2006, convenida con la Unión Europea, y se canalizan a través 
de las líneas de cooperación económica y asistencia financiera 
y técnica. En este sentido, cabe destacar que la totalidad de los 
recursos disponibles han sido programados y se encuentran en 
plena ejecución. La Unión Europea ha comprometido 34,4 mi-
llones de euros y el Gobierno de Chile una cifra similar.

Conforme a lo convenido en las primeras reuniones del 
Consejo de Asociación y el Comité de Asociación, durante la 
aplicación del Acuerdo se han puesto en marcha  los siguien-
tes convenios:

a.  Programa “Apoyo a la Creación y Desarrollo de Empresas 
Innovadoras”, aprobado en noviembre 2003; el correspon-
diente Convenio de Financiación fue firmado en diciembre 
siguiente. Este Programa tiene por objetivos principales 
fortalecer la pequeña y mediana empresa chilena y favo-
recer la cooperación y el desarrollo empresarial entre las 
Pymes europeas y chilenas.

b.  Proyecto “Fondo de Apoyo a la Aplicación del Acuerdo de 
Asociación entre Chile y la Unión Europea”, aprobado en 
noviembre 2003; el Convenio de Financiación fue firmado 
en diciembre siguiente. Este Proyecto está destinado a 
facilitar la aplicación del Acuerdo de Asociación por parte 
de los organismos públicos chilenos.

Asimismo, se encuentra en la fase de aplicación inicial un 
tercer Proyecto correspondiente a un “Fondo de Moderniza-
ción del Estado”, destinado a reforzar y profundizar las capa-
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cidades de las instituciones públicas chilenas, de modo que su 
modernización se oriente, especialmente, a estructurar un Es-
tado al servicio de la ciudadanía.

Por otra parte, cabe destacar muy especialmente el Acuer-
do de Cooperación Científica y Tecnológica, firmado en sep-
tiembre del año 2002, cuyo objetivo principal es fomentar, de-
sarrollar y facilitar las actividades de investigación y desarro-
llo y profundizar los vínculos entre las comunidades científi-
cas y tecnológicas de Chile y de la Unión Europea. 

En noviembre del 2003, se constituyó el Comité Di-
rectivo, responsable de la gestión del Acuerdo. Se han de-
finido cinco áreas prioritarias, que están incluidas en el VI 
Programa Marco en Ciencia y Tecnología de la Unión Eu-
ropea: ciencias de la vida, genómica y biotecnología apli-
cada a la salud; tecnologías para la sociedad de la informa-
ción; nanotecnologías y nanociencias, ciencias de los ma-
teriales y nuevos procesos productivos; calidad e inocuidad 
de los alimentos; y desarrollo sustentable, cambio global y 
ecosistemas. En esta área se aprobó el proyecto “Fortaleci-
miento de la Cooperación en Ciencia, Tecnología e Innova-
ción entre Chile y la Unión Europea”, destinado, principal-
mente, a fortalecer el sistema de información entre las Par-
tes, promover reuniones científicas, reforzar los correspon-
dientes vínculos institucionales y fortalecer el intercambio 
de experiencias en políticas de investigación científica. En 
el marco del VI Programa Marco de la Unión Europea,  Chi-
le ha presentado numerosos proyectos; en la actualidad, se 
han aprobado 28 que contarán, por lo tanto, con la partici-
pación chilena, todos ellos, en las áreas prioritarias mencio-
nadas anteriormente.

Finalmente, importa destacar que, en el Consejo de Aso-
ciación y en los dos Comités de Asociación, se ha conside-
rado el tema de la cooperación en el marco de la nueva re-
lación de socios de Chile y la Unión Europea; en otras pala-
bras, en la posibilidad que Chile participe en proyectos que 
corresponden a los Estados miembros de la Unión. Esta es 
una situación nueva, que requiere de modificaciones en los 
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reglamentos comunitarios para su aplicación concreta. Lue-
go de realizar un examen de los diferentes programas de la 
Unión Europea, en las reuniones mencionadas, se ha otor-
gado prioridad, como tema de interés conjunto, al área de 
las políticas públicas en los campos de educación, cultura, 
ciencia y tecnología, juventud y desarrollo económico. Du-
rante los primeros meses del año 2005 se iniciarán reunio-
nes destinadas a identificar las materias específicas en las 
cuales se realizarán actividades conjuntas, empezando por 
las áreas de educación y cultura. 

4.- Aplicación del Ambito Comercial

Un avance sustancial en la primera fase de aplicación del 
Acuerdo de Asociación ha sido, sin duda,  la puesta en marcha 
del programa de liberalización de los intercambios en bienes y 
las correspondientes disciplinas comerciales.

A.- Programa de Liberación

El 1 de febrero del 2003 significó el inicio de la apertu-
ra recíproca de los mercados en los términos convenidos en el 
Acuerdo. En tal virtud, los bienes del universo de la nomen-
clatura arancelaria han quedado en tres situaciones principa-
les: aquellos que han sido liberados totalmente de aranceles, 
de una sola vez; aquellos que iniciaron el proceso de reduc-
ción gradual, lineal y automática de aranceles; y aquellos que 
se mantienen como excepciones, sin una definición de su res-
pectivo proceso de liberación.

Como se puede apreciar a continuación, los productos que 
experimentaron una eliminación inmediata de aranceles cons-
tituyen la gran mayoría de los ítems de la nomenclatura -76% 
en el caso de la Unión Europea y 93% en el caso de Chile- y 
representan una proporción mayor aún de las corrientes de co-
mercio mutuo -85% en el mercado europeo y 92% en el mer-
cado chileno-.
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 Al examinar la composición por sectores productivos se 
puede comprobar que la Unión Europea, el 1 de febrero del 
año 2003, eliminó de una sola vez los aranceles para pro-
ductos que representan el 35% de las compras de productos 
pesqueros chilenos, el 47% de los  productos de la agricul-
tura y el 99,8% de los productos industriales originarios de 
Chile. Por su parte, Chile desgravó totalmente de arance-
les, de una sola vez, en favor de los productos de la Unión 
Europea que representan el 79% de las importaciones de la 
agricultura, el 92% de las compras industriales y el 98% de 
las importaciones pesqueras.

Los productos que iniciaron un proceso gradual de reduc-
ción arancelaria completarán sus respectivos procesos, en for-
ma lineal, hasta alcanzar la eliminación total de sus aranceles, 
en períodos de 3, 4, 7 y 10 años en el caso de las importacio-
nes de la Unión Europea y de 5, 7 y 10 años en el caso de las 
importaciones de Chile. Estos productos representan 18% de 
los ítems de la nomenclatura europea y 7% de la nomenclatu-
ra chilena; en términos de corrientes comerciales, dichos pro-
ductos significan el 15% de las importaciones procedentes de 
Chile y el 8% de las compras de Chile en la Unión Europea. 
Los productos afectos a la gradualidad ya han experimentado 
dos reducciones arancelarias: la primera, el 1 de febrero del 
2003 y la segunda, el 1 de enero del 2004. La tercera reduc-
ción ocurrirá el 1 de enero del año 2005.

PROGRAMA DE LIBERACION DE LA UNION EUROPEA
(miles de euros; promedio 1998 - 2000)

CATEGORÍA ÍTEMS DE NOMENCLATURA  IMPORTACIONES UE DESDE CHILE

N°  % ACUMULADO   VALOR   % ACUMULADO

Desg.Inmediata   7.794 75,7 75,7 3.286.113  85,1 85,1

Desgrav. 3 años 942   9,2 84,9 5.559 0,1 85,2

Desgrav. 4 años 482   4,7 89,6 424.611  11,0 96,2

Desgrav. 7 años 213   2,1 91,6 87.443  98,5

Desgrav.10 años 245   2,4 94,0 46.040  99,7

Excepción 616   6,0  100,0 13.241 0,3 100,0

TOTAL 10.292 100 3.863.007 100  

Fuente: Direcon
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Los bienes que no disponen aún de un programa de liberación 
son los menores, tanto en número de ítems como en comercio. La 
Unión Europea dispone de 6% de los ítems de la nomenclatura y 
Chile de algo más que el 1%.  En términos de las corrientes co-
merciales, la importancia de estos rubros es sustancialmente me-
nor: afecta a 0,3% de las importaciones de la Unión Europea y a 
0,2% de las importaciones de Chile.

PROGRAMA DE LIBERACION DE CHILE
(miles de dólares año 2000)

CATEGORÍA  ÍTEMS DE NOMENCLATURA  IMPORTACIONES CHILE DESDE UE

N° % ACUMULADO VALOR % ACUMULADO

Desgr. Inmediata  5.434  92,8  92,8 2.562.663  91,6  91,6

Desgr. 5 años 184 3,1  95,9 148.124 5,3  96,9

Desgr. 7 años 83 1,4  97,4  80.366 2,9  99,7

Desgr. 10 años 75 1,3  98,6 1.065 0,0  99,8

Excepción 80 1,4 100,0 6.697 0,2 100,0

TOTAL  5.856  100 2.798.915 100

Fuente: Direcon

Al empezar la aplicación del programa de liberación se ini-
ció el uso de los contingentes arancelarios que la Unión Euro-
pea concedió a determinadas exportaciones originarias de Chi-
le; en otras palabras, determinadas cuotas, anuales o estaciona-
les, dentro de las cuales no se aplicarán derechos de aduanas.   
Tanto en 2003 como en 2004 no se han ocupado totalmente di-
chas cuotas. Sin embargo, su utilización demuestra, en deter-
minados casos como las carnes, que dicho mecanismo consti-
tuyó una oportunidad para abrir mercados pero que, al mismo 
tiempo, limita las posibilidades de expansión de las exporta-
ciones correspondientes.

 En su perspectiva dinámica, el Acuerdo recoge la disposi-
ción de las Partes de acelerar la eliminación de los derechos de 
aduanas, aumentar la liberalización o de mejorar las condicio-
nes de acceso. En particular, se destaca el caso de  los produc-
tos agrícolas y los productos agrícolas transformados, que re-
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presentan parte significativa de  los productos que aún  no dis-
ponen de un programa de liberación. A estos efectos, el Comi-
té de Asociación, en su Segunda Reunión, aprobó que los ex-
pertos de ambas Partes se reúnan, durante el primer semestre 
del año 2005, con el objeto de diseñar un método para incre-
mentar la liberalización de estos últimos productos.

Al iniciarse la aplicación del programa de liberación aran-
celario se pusieron en marcha otros importantes compromisos 
contenidos en el Acuerdo, entre las cuales es necesario desta-
car los siguientes:

a. Se eliminaron para el comercio recíproco, de una sola vez, 
todas las prohibiciones o restricciones de importación o 
exportación en forma de cuotas, licencias de importación 
o exportación u otras medidas distintas de los derechos de 
aduana y los impuestos. Tampoco se podrá introducir ninguna 
medida nueva de esta naturaleza.

b. No se podrán introducir nuevos derechos de aduana, ni se 
aumentarán los aplicados en el comercio entre las Partes.

Una apreciación de carácter general del inicio de la aplicación 
del programa de liberalización de los intercambios recíprocos en 
bienes demuestra que ha funcionado en forma oportuna y satisfac-
toria. A pesar de la enorme envergadura del proceso, la aplicación 
de las miles de desgravaciones por ambas Partes ha ocurrido con 
fluidez, sin situaciones de conflicto ni en la Unión Europea ni en 
Chile. En los casos que ha sido necesario precisar determinadas 
situaciones se ha podido observar en el Comité de Asociación y 
en los Comités Especiales correspondientes la decisión mutua de 
realizar con presteza los ajustes pertinentes. 

B.- Aplicación de las Disciplinas Comerciales

Un complemento fundamental al proceso de liberalización 
ha sido la puesta en marcha de las disciplinas comerciales des-
tinadas a asegurar que los intercambios se desarrollen con re-
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glas conocidas, estables y previsibles. Al iniciarse la aplicación 
del programa de liberación entraron en vigencia las siguientes 
disciplinas comunes:

a.   Normas de Origen
b.   Asuntos Aduaneros
c.   Normas Técnicas
d.  Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
e.  Salvaguardias
f.  Antidumping
g.  Contratación Pública

La puesta en marcha de estas disciplinas significa que han 
entrado a regir todos los compromisos, derechos y obligaciones, 
contenidos en los capítulos correspondientes del Acuerdo para 
cada una de las materias mencionadas. En lo que dice relación 
con las cuatro primeras disciplinas, se debe destacar que los Co-
mités Especiales encargados de su aplicación técnica han exami-
nado la implementación concreta de sus respectivos compromi-
sos. Se destaca, por ejemplo, la instalación del sistema para la cer-
tificación del origen de las mercaderías que corresponde a ambas 
Partes; en el caso de Chile, el Gobierno asignó esta responsabi-
lidad a la Dirección General de Relaciones Económicas Interna-
cionales, la cual es operada, en las diferentes regiones del país, a 
través de la Asociación de Exportadores, la Cámara Nacional de 
Comercio y la Sociedad de Fomento Fabril.

En términos generales, se ha podido comprobar la correcta 
aplicación que tanto Chile como la Unión Europea han realizado 
sobre las materias correspondientes. En determinados casos, se ha 
debido precisar su significado y aplicación concreta. En esta tarea 
se ha comprobado la voluntad de las Partes de asegurar que los 
intercambios transcurran con la mayor fluidez, adoptando las de-
cisiones necesarias de manera oportuna y satisfactoria.

Respecto de las medidas de defensa comercial, es necesa-
rio mencionar que, por problemas ajenos al comercio mutuo, la 
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Unión Europea y Chile han debido enfrentar situaciones rela-
cionadas a las medidas de salvaguardias, previstas en las nor-
mas vigentes en la Organización Mundial de Comercio. En el  
primer caso, se  trata de las importaciones de salmones y, en 
el segundo, de harina de trigo. Las salvaguardias de la OMC, 
en principio, deben ser aplicadas sin discriminación. En am-
bas situaciones se ha buscado evitar  que las medidas afecten 
el comercio recíproco.

5.-   Resultados en los Intercambios Económicos 

El período transcurrido desde el inicio en la aplicación 
del Acuerdo de Asociación es muy breve para intentar evaluar 
los efectos económicos que puede estar generando el conjun-
to de oportunidades y desafíos que surge del mismo, en espe-
cial, aquellos que dicen relación más directa con los intercam-
bios mutuos. Además, es necesario recordar que están en vi-
gor solamente los mecanismos de liberación de los intercam-
bios en bienes y no han entrado en vigor, entre otros, el proce-
so de liberación y las normas sobre servicios, servicios finan-
cieros, establecimiento y pagos internacionales. Por otra par-
te, durante este mismo período, el contexto internacional del 
comercio  se destaca por dos hechos de la mayor importan-
cia: por una parte, el incremento general y, en varios casos ex-
traordinarios, en los precios de las materias primas, en espe-
cial, del cobre el principal producto de la exportación chile-
na a la Unión Europea; y por otra parte, el rápido y profundo 
proceso de revalorización del Euro, que tiende a promover las 
exportaciones y a desalentar las importaciones hacia y desde 
la Unión Europea, respectivamente.

Los hechos anteriores inciden directamente en los inter-
cambios chileno-europeos. Sin embargo, es conveniente exa-
minar los primeros resultados que se presentan tanto en el co-
mercio como en las inversiones, de modo de conocer la evolu-
ción que están experimentando dichos intercambios y, por lo 
tanto, el desarrollo de las relaciones económicas entre Chile y 
la Unión Europea.



65

CELARE

A. Comercio

Desde el 1 de febrero del año 2003, se observa un dinamis-
mo creciente en el comercio entre Chile y la Unión Europea. Con 
ello se supera un largo período de estancamiento y se recupera, 
en 2003, el nivel máximo alcanzado en 1997: US$ 8,1 mil millo-
nes. Para el año 2004 está asegurado superar este valor de mane-
ra importante, pues durante los primeros nueve meses ya se ha re-
gistrado un intercambio de US$ 8,4 mil millones. Estos resulta-
dos significan un crecimiento de 12%, durante el año 2003, y de 
35%, en el período Enero-Septiembre del año 2004. Una proyec-
ción razonable para todo este último año sugiere que el comercio 
bilateral alcanzará a US$ 11 mil millones, un nivel máximo jamás 
registrado en el pasado. Estas tendencias se han presentado en un 
contexto de expansión de los intercambios globales de Chile. Por 
este motivo, el comercio con la Unión Europea conserva una par-
ticipación en torno al 22% del total de comercio chileno.

Es importante destacar que estos resultados corresponden 
a tendencias muy dispares entre las exportaciones e importa-
ciones. Mientras los embarques de Chile a la Unión Europea 
muestran un dinamismo mayor que al resto del mundo, las com-
pras chilenas en Europa registran una expansión menor que las 
realizadas desde los demás países. En otras palabras, el mo-
tor de la expansión de los intercambios mutuos, en estos vein-
te meses, han sido las exportaciones de Chile.

En efecto, durante el año 2003 las ventas de Chile alcan-
zaron a US$ 4,9 mil millones, es decir, 15% más que las efec-
tuadas el año precedente. Durante los primeros nueve meses 
del año 2004, los embarques llegaron a US$ 5,8 mil millones, 
o sea, 56% más que igual período del año anterior y superio-
res a las exportaciones realizadas durante todo el año 2003. 
Este último resultado ha determinado que la importancia rela-
tiva de los mercados europeos para las exportaciones chilenas 
ha crecido desde 24,4% a 25,8%.

El cobre constituye, de manera ostensible, el principal pro-
ducto de la canasta exportadora de Chile a la Unión Europea. 
En la dinámica de las exportaciones ha tenido un comporta-
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miento dispar pues, mientras en el año 2003 creció a un ritmo 
notoriamente inferior al del resto de los  productos (6%), du-
rante el 2004 sus ventas han crecido en 82%. Estos diferentes 
ritmos de expansión se han traducido en significativas varia-
ciones en la participación del cobre en el conjunto de las ex-
portaciones de Chile a la Unión Europea. El año previo al ini-
cio de la aplicación del Acuerdo, dicha participación llegaba 
a 44%; al año siguiente descendió a 40% para, luego, superar 
claramente esos niveles y alcanzar, durante el año 2004, una 
participación cercana a 47%.

Es necesario destacar el comportamiento de las exportacio-
nes distintas al cobre no solo por la naturaleza y diversidad de los 
productos como por el hecho que pueden estar más vinculados a 
la aplicación de los beneficios del Acuerdo de Asociación. Tanto 
en el 2003 como en los primeros nueve meses del año 2004, al al-
canzar a US$ 3 mil millones y US$ 3,1 mil millones, respectiva-
mente, han registrado un importante y creciente dinamismo: 25% 
durante el primer año y 38% en el año siguiente.

Los productos que más han contribuido a ese dinamismo han 
sido el molibdeno (concentrados, aleaciones y trióxido), celulo-
sa, metanol, frutas, vinos y carnes de aves. Otros productos que 
presentan incrementos significativos son las maderas, cartulinas, 
mariscos y maíz. Por otra parte, tanto en el año 2003 como en el 
siguiente surgen nuevos productos que no registraban exportacio-
nes a la Unión Europea. Sus ventas son, en  general, reducidas. 
Sin embargo, un buen número de ellos corresponden a productos 
manufacturados y algunos con valores significativos como, por 
ejemplo: barcos, vehículos, camarones y langostinos, sales, lana 
cardada, curry, turbopropulsores, tubos de perforación, ampollas 
para inyectables, pantalones y enzimas. En otras palabras, se ob-
serva un comienzo de diversificación de las exportaciones chile-
nas a los mercados europeos. 

Tres indicadores confirman las tendencias anteriores: du-
rante los primeros nueve meses del año 2004, respecto a igual 
período del año precedente, el número de productos exporta-
dos alcanzó a 1.609, con un aumento de 9,5%;  el número de 
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certificados de origen emitidos llegó a 37.242, con un incre-
mento de 15%; y el número de empresas exportadoras fueron 
1.617, es decir, un 6,8% superior al período anterior.

Las importaciones de Chile desde la Unión Europea han 
registrado un comportamiento distinto al de las exportaciones, 
pues su dinamismo ha sido notoriamente inferior. Es así como, 
durante el año 2003, crecieron 8,4% y, en el período enero a 
septiembre del año 2004, solo 4,9%. De este modo, la partici-
pación relativa de la Unión Europea como abastecedor de bie-
nes importados ha descendido, sucesivamente, desde 19,6 %, 
en el año previo al inicio de la aplicación del Acuerdo,  a 16,5% 
durante el transcurso del año 2004.

La composición de las importaciones desde la Unión Eu-
ropea corresponde, casi exclusivamente, a bienes industriales. 
A su vez, la mitad de dichos bienes son intermedios, es decir, 
están destinados a  incorporarse a los procesos productivos chi-
lenos. Algo más de un tercio son bienes de capital y solo alre-
dedor de 14% corresponde a bienes de consumo. Los cambios 
más significativos en los meses recientes se refieren a mayo-
res compras de combustibles y reducción de las importaciones 
de bienes de capital.

Las importaciones desde la Unión Europea se encuentran 
de manera muy diversificada. El primer producto individual, el 
betacaroteno y otros colorantes, representa solo el 2,3% y los 
cincuenta principales productos significan en torno a un cuar-
to del total de las compras en la Unión. Otras importaciones 
principales son los automóviles, los teléfonos celulares, medi-
camentos, gasolinas, máquinas y aparatos, material para vías 
férreas, emisores, chasis y furgones.

Durante el año 2003, Francia, Italia y Alemania continuaron 
siendo los primeros socios comerciales de Chile. El comercio con 
cada uno de ellos fluctuó en torno a US$ 1,3 mil millones. Estos 
tres países representaron casi la mitad de los intercambios bilate-
rales. Si se consideran, además, España, Holanda y Reino Unido, 
se concluye que estos seis países cubren el 80% del comercio to-
tal de Chile con la Unión Europea. Con cada uno de estos últimos 
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países se registró un intercambio en torno a US$ 900 millones. 
En el curso de los primeros nueve meses del año 2004, el hecho 
más relevante es la duplicación de los intercambios con Holanda. 
Ello ha significado que el comercio registrado con este país pasó 
a ocupar el tercer lugar, pero con un nivel prácticamente idéntico 
al de Italia, de US$ 1,3 mil millones. Francia sigue siendo el pri-
mer socio comercial de Chile, con una cifra levemente superior a 
las de estos dos países.

Tanto en el año 2003 como en 2004 se ha registrado un au-
mento generalizado  en las exportaciones chilenas a cada uno 
de los Estados miembros de la Unión Europea.

Durante el año 2003, Italia fue el primer mercado para las ex-
portaciones chilena (US$ 905 millones), seguido de Holanda (US$ 
770 millones) y Francia  (US$ 733 millones). Estos tres países re-
presentaron casi la mitad del total de las ventas chilenas. Al agre-
gar el Reino Unido (US$ 690 millones), Alemania (US$ 592 mi-
llones) y España (US$ 478 millones) se llega al 75% de las expor-
taciones en la Unión Europea. Durante el período Enero-Septiem-
bre del año 2004 se producen cambios significativos en los mer-
cados de destino. Las exportaciones a Holanda (US$ 1.175 millo-
nes) más que se duplicaron, resultado de lo cual este país pasó a 
representar el principal mercado para las exportaciones de Chile. 
A su vez, Francia prácticamente iguala el valor de ventas en Ita-
lia (US$ 993 millones). Estos cambios se traducen en una mayor 
concentración en los mercados de destino pues estos tres países 
pasan a cubrir el 55% del total de las exportaciones chilenas a la 
Unión Europea. El Reino Unido, Alemania y España, siguen, en 
este orden, como los  mercados más importantes.

Alemania (US$ 696 millones), Francia (US$ 593 millones) y 
España (US$ 451 millones) continuaron, durante el año 2003, como 
los principales abastecedores de las necesidades de bienes impor-
tados de Chile. Estos países representan más de la mitad de las im-
portaciones desde la Unión Europea. Otros abastecedores impor-
tantes son Italia (US$ 386 millones), Finlandia (US$ 252 millo-
nes) y Suecia (US$ 198 millones). Cabe destacar que estos dos úl-
timos países desplazaron al Reino Unido (US$ 180 millones) den-
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tro del cuadro de los seis países principales abastecedores de las im-
portaciones chilenas. Entre enero y septiembre del año 2004,  Ale-
mania continúa liderando los abastecimientos de las compras de 
Chile en Europa (US$ 589 millones). Respecto de las importacio-
nes desde los demás países, se observan algunos cambios. Espa-
ña (US$ 384 millones) pasó a ser el segundo abastecedor y Francia  
(US$ 377 millones), el tercero. A continuación siguen Italia, Suecia 
y el Reino Unido. Finlandia pasó a ocupar el séptimo lugar entre los 
principales países proveedores de los bienes importados de Chile. 

B. Inversiones

Es evidente que no es posible esperar efectos significativos en 
las inversiones en plazos relativamente pequeños, como el trans-
currido desde el inicio en la aplicación del Acuerdo de Asocia-
ción. Sin embargo, es necesario mencionar lo ocurrido en estos 
flujos para tener una visión del conjunto de los intercambios eco-
nómicos entre Chile y la Unión Europea.

Durante el año 2003, las inversiones extranjeras en Chile re-
gistraron uno de los niveles más bajos del último decenio. Situa-
ción similar se presentó en el caso de las inversiones europeas, 
pues solo se materializaron  por un valor de US$ 372 millones. 
Sin embargo, este valor contrasta fuertemente con las autorizacio-
nes de inversiones concedidas a inversionistas europeos, duran-
te ese mismo año, pues registraron un nivel elevado: US$ 2,8 mil 
millones. La inversión materializada cambió radicalmente duran-
te el año 2004, ya que se habían concretado, hasta el mes de sep-
tiembre, inversiones por US$ 4,1 mil  millones.

Al considerar las inversiones materializadas en el año 2003 y 
en los primeros nueve meses del 2004 se comprueba que las inver-
siones de la Unión Europea en Chile han crecido hasta US$ 24,7 
mil millones, es decir, han aumentado en 22% con respecto a los 
US$ 20,2 mil millones que existían hasta fines del año 2002.

Con los resultados anteriores, la Unión Europea ha aumen-
tado su importancia como el mayor inversionista, al incrementar 
su  participación desde 39% a 43% en el total de las inversiones 
extranjeras materializadas en Chile. 
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DESTINO DE LAS INVERSIONES DE LA UNION EUROPEA  
EN CHILE, 1974-2004

(miles de millones de dólares y porcientos)

1974-2002 2003 -  
SEPT. 2004 AUMENTO TOTAL

Energía 6.024 2.252 37% 8.276

Servicios 4.543 542 12% 5.085

Minería 2.851 972 34% 3.823

Trasporte y Comunicación 2.536 1.958 23% 4.494

Otros 4.386 -1.323  -30% 3.063

Total 20.340 4.401 22% 24.741

Fuente: Comité de Inversiones Extranjeras y Direcon

Las inversiones de los países de la Unión Europea en Chi-
le se encuentran diversificadas en diferentes sectores produc-
tivos. Sin embargo, predominan las inversiones en energía y, 
a continuación, los servicios, especialmente, los servicios fi-
nancieros. Con las nuevas inversiones materializadas desde el 
año 2003, ambos sectores continúan liderando como los pri-
meros destinos de las inversiones europeas. Sin embargo, es 
importante destacar que las nuevas inversiones materializadas 
correspondieron a energía (US$ 2.252 millones), transportes y 
comunicaciones (US$ 1.958 millones), minería (US$ 972 mi-
llones) y servicios (US$ 542 millones).

ORIGEN DE LAS INVERSIONES EUROPEAS EN CHILE, 1974-2004
(miles de millones de dólares y porcientos)

1974 - 2002 2003 -  
SEPT. 2004 AUMENTO TOTAL

España 9.556 4.124 43% 13.680

Reino Unido 4.981 225 5% 5.206

Italia 1.500 7 0,5% 1.507

Holanda 1.464 3 0,2% 1.467

Francia 1.301 43 3% 1.345

Otros 1.441 101 7% 1.536

Total 20.340 4.401 22% 24.741

Fuente: Comité de Inversiones Extranjeras y Direcon
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 España ha acentuado su significación como el principal 
país europeo que invierte en Chile. Con las operaciones reali-
zadas en el año 2003 y en los nueve primeros meses de 2004  
-US$ 4,1 mil millones- ha alcanzado un nivel de US$ 13,7 mil 
millones, lo que corresponde al 55% del total de las inversio-
nes de  los países de la Unión Europea en Chile. A continua-
ción se registran las inversiones del Reino Unido (21%) y las 
de Italia, Holanda y Francia con una participación en torno al 
6%, cada uno.

III. INCORPORACION AL ACUERDO  
DE ASOCIACION DE LOS DIEZ  NUEVOS  

 MIEMBROS  DE LA UNION EUROPEA

El 1 de mayo de 2004 se concretó la adhesión de diez nue-
vos Estados miembros a la Unión Europea: Chipre, Eslovaquia, 
Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, Lituania, Malta, Polo-
nia y República Checa. Esta adhesión significó la incorpora-
ción inmediata de los diez nuevos países, en esa misma fecha, 
al Acuerdo de Asociación entre Chile y la Unión Europea.

La ampliación de la Unión Europea constituye un aconteci-
miento histórico, cuyos orígenes se remontan a la caída del muro 
de Berlín, en 1989. El proceso de integración se inició, hacia 1993, 
con la firma de los Acuerdos bilaterales de Asociación, y culmi-
nó tras un gigantesco proceso de reestructuración política y eco-
nómica y la incorporación a las realidades nacionales de todas las 
normativas que constituyen el patrimonio comunitario.

Sin duda, la ampliación a los diez nuevos Estados miem-
bros, junto con el inicio de la puesta en aplicación de los com-
promisos convenidos, constituyen los dos acontecimientos cen-
trales en la marcha del Acuerdo de Asociación. 

La incorporación fue automática respecto del texto del Acuer-
do, el programa de liberación del comercio recíproco en bienes y 
las correspondientes normas comerciales. En  otras palabras, el 
conjunto de normas del Acuerdo que iniciaron su aplicación el 1 de 
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febrero del año 2003 empezaron a aplicarse para los nuevos diez 
miembros desde el 1 de mayo del 2004. En particular, las prefe-
rencias para el comercio en bienes concedidas por Chile a las im-
portaciones originarias de los Quince se extendieron a los Diez y 
los diez nuevos miembros aplican a las exportaciones originarias 
de Chile el mismo tratamiento que los Quince les están aplican-
do desde el 1 de febrero del 2003.

Sin embargo, respecto de temas tales como los servicios, 
servicios financieros, establecimiento, pagos internacionales, 
la cobertura de instituciones del Gobierno para los efectos de 
la contratación pública y las indicaciones geográficas de vinos 
y licores, respecto de los cuales la Unión Europea no dispone 
de un instrumento común -como es el caso del arancel para las 
importaciones de bienes- fue necesario establecer los corres-
pondientes compromisos específicos para cada una de dichas 
materias, que cada uno de los Diez debían asumir ante Chile.

Las consultas y negociaciones pertinentes concluyeron 
el 30 de abril del 2004, con la aprobación de un Protocolo de 
Adaptación, con lo cual se pudo iniciar su aplicación de ma-
nera provisional. Este Protocolo dio un nuevo paso de forma-
lización, el 16 de diciembre del 2004, con la firma  del mismo, 
por los Representantes del Gobierno de Chile y del Consejo y 
la Comisión Europea. Con esta firma se completan los trámi-
tes de la Unión Europea para conceder al Protocolo de Adap-
tación su aplicación definitiva. En cambio, en el caso de Chi-
le, el Protocolo de Adaptación deberá ser, todavía, ratificado 
por el Parlamento de Chile.

Los diez nuevos  países son muy diversos en población (des-
de 39 millones en Polonia hasta 400 mil personas en Malta); área 
geográfica (Polonia: 312 mil kilómetros cuadrados y Malta: 316 
kilómetros); producto bruto (Polonia: US$ 189 mil millones y 
Malta: US$ 7 mil millones); exportaciones (Chequia: 45 mil mi-
llones y Letonia: US$ 4 mil millones); e importaciones (Polonia: 
US$ 55 mil millones y Letonia: US$ 5 mil millones). En térmi-
nos generales, Polonia representa entre un tercio y la mitad de los 
indicadores anteriores, respecto del conjunto de los Diez nuevos 
Estados miembros de la Unión Europea.
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La incorporación de los Diez al Acuerdo de Asociación 
significa para Chile unificar e incrementar el Espacio Europeo 
en una escala significativa:

- 75 millones de personas (es decir, la Unión Europea 
supera los 450 millones de personas);

- 735 mil kilómetros cuadrados;

- 400 mil millones de dólares de Producto Bruto;

- 150 mil millones de dólares de Exportaciones;

- 175 mil millones de dólares de Importaciones;

Los intercambios  de Chile con los Diez son muy reduci-
dos, pues alcanzan solamente a 27 millones de dólares de ex-
portaciones y 62 millones de dólares de importaciones. Los 
principales socios comerciales son Polonia, Estonia y Hungría. 
Prácticamente no existen inversiones mutuas.

Si bien las cifras anteriores son reducidas, la estructura tanto 
de las exportaciones como de las importaciones revela que exis-
ten interesantes perspectivas para aumentar y diversificar los in-
tercambios. Los principales sectores de la exportación de Chile se 
encuentran representados en los mercados de estos países con la 
excepción de los productos mineros, es decir, los agropecuarios 
(frutas y vinos), forestales, pesqueros e industriales. A su vez, las 
importaciones de Chile corresponden a un patrón relativamente 
similar a las compras que se efectúan en los otros quince Estados 
miembros de la Unión Europea, es decir, una diversidad de pro-
ductos, en su gran mayoría, de origen industrial.   

PERSPECTIVAS GENERALES

Sobre la base de los avances registrados en la aplicación 
inicial del Acuerdo de Asociación se aproxima la fase de su 
aplicación total. Se espera que esto ocurrirá al cumplirse los 
dos años de la puesta en vigencia, de manera parcial, del Acuer-
do; es decir, el 1 de febrero del año 2005.

Las experiencias iniciales han sido positivas tanto en la pues-
ta en marcha de los importantes objetivos y mecanismos políti-
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cos, económicos y de cooperación involucrados como en los re-
sultados observados en los intercambios mutuos. En especial, se 
ha comprobado la viabilidad de los compromisos asumidos y la 
fluidez de su incorporación en las realidades nacionales y comu-
nitarias. Asimismo, es importante destacar la firme voluntad po-
lítica de ambas Partes para decidir, en forma oportuna, sobre los 
ajustes que ha sido necesario adoptar en casos determinados.

Sobre la base de las experiencias anteriores es posible prever que 
la puesta en marcha de las nuevas áreas se llevará adelante en forma 
similar a lo ya realizado. En otras palabras, la incorporación del Diá-
logo Político; de los sectores de servicios, servicios financieros, es-
tablecimiento y pagos internacionales; las disciplinas en competen-
cia y propiedad intelectual, así como las correspondientes áreas en 
el ámbito de la cooperación se realizará de manera fluida y, de pre-
sentarse la necesidad de efectuar determinados ajustes, ellos se rea-
lizarán con prontitud.

En consecuencia,  existen sólidos fundamentos para prever que 
la aplicación plena del conjunto de los objetivos y mecanismos del 
Acuerdo de Asociación se traducirá en un nuevo impulso al dinamis-
mo ya demostrado de las relaciones mutuas.

Al avanzar en la aplicación del Acuerdo se podrá esperar el for-
talecimiento de las relaciones  con los Diez nuevos países incorpora-
dos al Acuerdo el 1 de mayo del año 2004. Las vinculaciones políti-
cas con todos ellos son muy buenas, pero las relaciones económicas 
son menores. El nuevo marco de Asociación abre un nuevo mundo 
de oportunidades que contribuirá, de manera significativa, a expandir 
y profundizar las relaciones entre Chile y cada uno de estos países.

La aplicación concreta de los ambiciosos objetivos que persiguen 
Chile y la Unión Europea y sus primeros resultados demuestra que 
el marco de Asociación es viable y constituye un sólido camino para 
profundizar las relaciones mutuas. Es de esperar que esta experien-
cia concreta contribuya a  incentivar la celebración de los Acuerdos 
previstos entre la Unión Europea y Mercosur, la Comunidad Andi-
na y Centroamérica y, con ello, al establecimiento de la  Asociación 
Estratégica entre América Latina y el Caribe y la Unión Europea, el 
proyecto común convenido entre los Presidentes y Jefes de Estado y 
de Gobierno de ambas regiones. 
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EL ACUERDO DE ASOCIACION 
ECONOMICA, CONCERTACION 

POLITICA Y DE COOPERACION ENTRE 
MEXICO Y LA UNION EUROPEA Y 

LAS OPORTUNIDADES E IMPACTO 
DE LA COOPERACION CIENTIFICA Y 

TECNOLOGICA

Gabriela Díaz Prieto*

I   

Un desafío para México es buscar establecer relaciones in-
ternacionales cada vez más horizontales, donde el vínculo sea 
entre países pares, con un verdadero diálogo e intercambio, y 
donde se fomente la cooperación.  Mientras México se encuen-
tra en el lugar número 56 de competitividad y 55 de bienestar 
a nivel mundial, los países de la Unión Europea se encuentran, 
en promedio, en el lugar 22 de competitividad y 15 de bienes-
tar.1  Por lo tanto, es un reto para México dirigir los esfuerzos 
para que la relación con la Unión Europea sea menos asimétri-
ca y, en consecuencia, crecientemente productiva y competiti-
va; en la que el Acuerdo de Asociación Económica, Concerta-
ción Política y de Cooperación entre México y la Unión Euro-
pea (Acuerdo Global México -UE, AGMUE) se convierta en un 
instrumento de desarrollo y bienestar para los mexicanos.

* Investigadora del Centro Latinoamericano de la Globalidad, CELAG, México.

1  El promedio contempla únicamente a los 15 miembros comunitarios, antes de la 
ampliación de 2004.   IMD, World Competitiveness Yearbook 2004, “The World 
Competitiveness Scoreboard 2004”, 2004,  http://www02.imd.ch/wcy/ranking/.  
PNUD, Informe de desarrollo humano (La libertad cultural en el mundo diverso de 
hoy), julio 2004, http://hdr.undp.org/reports/global/2004/espanol/.  
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El nivel de la economía mexicana ha transferido al país a 
un nuevo lugar, donde la cooperación internacional ha dejado 
de ser meramente asistencialista para transformarse en un in-
tercambio que se produce entre socios “semejantes”; en mate-
ria científica y tecnológica, se trata de información, movilidad 
de recursos humanos y materiales, así como complementación 
de experiencias y buenas prácticas, para la consecución de bie-
nes públicos nacionales y globales.  Esta posición de “par” le 
exige a México encontrar formas de cooperación e intercambio 
que trabajen para disminuir la brecha entre sus contrapartes.   
En este nuevo contexto, la cooperación en ciencia y tecnología 
se ha convertido en una de las dimensiones fundamentales de 
la cooperación internacional, ya que es una herramienta indis-
pensable para alcanzar la competitividad y lograr los procesos 
de innovación que, en casos como el mexicano, de forma ais-
lada resulta muy difícil, sino imposible de desarrollar.

La evidencia muestra que los acuerdos comerciales no son 
suficientes para lograr la competitividad y tener un impacto en 
el desarrollo de un país.  Una ventaja del AGMUE frente al 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), 
es que el libre comercio viene acompañado por acuerdos de 
cooperación, donde resaltamos los efectos de la cooperación 
en ciencia y tecnología.  Las formas que adopta esta coopera-
ción tienen que ver con la formación de recursos humanos, la 
creación de redes, la transferencia de conocimiento, así como 
la realización y financiamiento de proyectos conjuntos de edu-
cación, investigación e innovación.

El intercambio científico-tecnológico, de investigadores, 
conocimiento y know-how, ligado a proyectos conjuntos de 
educación e investigación, permiten estimular la innovación 
para fortalecer la industria y las empresas (PyMEs) nacionales 
y comprometer la inversión en IDT por parte del sector priva-
do.  De esta forma, la cooperación en ciencia y tecnología tie-
ne un impacto directo en la reconversión industrial, el desarro-
llo de infraestructura y las comunicaciones, la generación de 
empleos calificados, así como en el mejoramiento de la salud, 
la educación y el medio ambiente, elevando así la calidad de 
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vida de los ciudadanos.  Es muy importante destacar que esta 
cooperación tiene efectos profundos en la sociedad, que van 
más allá de la productividad, competitividad y desarrollo na-
cional.  Esta contribuye a disminuir la brecha socioeconómi-
ca al interior del país al formar más y mejores recursos huma-
nos, crear empleos calificados, disminuir las diferencias sala-
riales, ampliar el acceso a los servicios básicos, así como a la 
sociedad del conocimiento, fomentando de esta manera la co-
hesión social y la gobernabilidad democrática.

Por su parte, se ha demostrado que el desarrollo en ciencia 
y tecnología es una de las características de la globalización y 
una de las formas en que actúa y se genera la riqueza global.  
La rapidez, evolución y abundancia de los flujos de informa-
ción, tornan necesario asociarse para procesarlos y crear nue-
vos conocimientos.  De ahí que una de las fuerzas motrices del 
cambio sea el trabajo en equipos nacionales (entre investiga-
dores y empresarios) e internacionales bajo mecanismos hori-
zontales de cooperación en redes de  trabajo.  

En este sentido, la cooperación en materia de ciencia y tec-
nología entre México y la Unión Europea se constituye como 
una oportunidad para impulsar un desarrollo competitivo del 
país, como una posibilidad para que el libre comercio pueda 
brindar beneficios, como una capacidad para disminuir las dife-
rencias socioeconómicas entre los países, como un acierto para 
entrar en la sociedad del conocimiento global.  Por lo tanto, 
debe ser considerada como un pilar fundamental del AGMUE, 
toda vez que le otorga la capacidad de convertirse en motor de 
desarrollo y crecimiento competitivo.

La relación de cooperación científica y tecnológica entre 
México y la Unión Europea data desde los años sesenta; sin 
embargo, recién estrena los instrumentos de cooperación por 
donde ahora transita.  Por consiguiente, es muy temprano para 
evaluar el impacto que tiene la cooperación en ciencia y tec-
nología en el impulso de las capacidades de desarrollo del AG-
MUE.  Sin embargo, es importante conocer estos instrumentos 
de cooperación, para poderlos encauzar hacia una optimización 
de los resultados del AGMUE.  Este artículo, por tanto, bus-
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ca dibujar un mapa de los instrumentos existentes de coopera-
ción en materia de ciencia y tecnología y su capacidad de pro-
mover al Acuerdo Global como un instrumento de desarrollo.  
Para ello comienza por abordar el contexto de creación del AG-
MUE.  En segundo lugar, analiza cada uno de los tres pilares 
del Acuerdo: libre comercio, diálogo político y cooperación.  
Finalmente, presenta un breve análisis de los instrumentos de 
cooperación en ciencia y tecnología existentes entre México y 
la Unión Europea, y su relación con el AGMUE.  

II 
Treinta años de relaciones diplomáticas entre México y Eu-

ropa posibilitaron la entrada en vigor de un acuerdo que profun-
dizará sus vínculos y oportunidades, fundando una relación de 
socios.  Desde 1992 comenzaron a concebir y acordar las ideas 
para este nuevo acuerdo, con el objetivo de promover aciertos 
en tres aspectos fundamentales: impulsar un compromiso de 
diálogo político; establecer marcos normativos para permitir 
intercambios de mercancías, servicios e inversiones; así como 
poner en marcha proyectos que permitan incrementar los con-
tactos y negocios entre empresas europeas y mexicanas, y de 
cooperación en sectores de interés específico.

Si bien este acuerdo de cuarta generación entre México y 
la Unión Europea está inscrito en una estrategia europea para 
atajar la grave desventaja que presentaban, tanto en comer-
cio como en inversiones, en la América Latina de los noven-
ta; a México le brindó la posibilidad de la diversificación.  La 
prioridad de Europa de asociarse con los países más alejados 
del ideal integracionista y más cercanos al proyecto hemisfé-
rico de Estados Unidos, México y Chile, es una reacción cla-
ra frente al TLCAN y el proyecto del ALCA.  Ahora México 
cuenta con un nuevo socio, que no significa solamente acceso 
a nuevos mercados; contempla a su vez programas de coope-
ración para incentivar el desarrollo y la posibilidad de facili-
tar el establecimiento de posiciones políticas a favor del mul-
tilateralismo y la paz.
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El 8 de diciembre de 1997 se firmó el Acuerdo de Asocia-
ción Económica, Concertación Política y de Cooperación entre 
México y la Unión Europea (AGMUE), que entró en vigor el 1 
de octubre del 2000.  Este acuerdo vino a establecer un marco 
de relaciones entre la Unión Europea y México más equilibra-
do, ya que es un acuerdo de gran alcance.  Además de resolver 
el acceso a los mercados, busca consolidar una integración eco-
nómica profunda, que conlleva comercio de bienes y servicios, 
movimientos de capital, compras públicas, protección a la pro-
piedad intelectual y resolución de controversias.  Finalmente, 
el toque que lo distingue es que institucionaliza un diálogo po-
lítico de alto nivel y crea un marco de cooperación en diversos 
sectores que extiende el Acuerdo Marco de 1991.2 

El AGMUE está basado en principios democráticos y el 
respeto a los derechos humanos, elemento esencial que subya-
ce las políticas internas y externas de ambas partes, bajo la for-
ma de la Cláusula Especial sobre Democracia y Derechos Hu-
manos, y presenta la estructura de los acuerdos europeos “de 
cuarta generación”, que contemplan tres pilares:

1) Acuerdo de Libre Comercio

2) Diálogo Político 

3) Acuerdos de Cooperación.

III
Pilares del AGMUE

Relación económica

En los ochenta, las exportaciones latinoamericanas al mercado 
europeo estuvieron reguladas por el Sistema de Preferencias Ge-
neralizadas.  No fueron preferencias comerciales estables, ya que 
se aplicaron de manera unilateral y temporal. Por lo tanto, duran-
te estos años, América Latina concentró sus relaciones comercia-
les con Estados Unidos.  Esta tendencia se acentuó, por lo que el 

2  En 1991, México y la Unión Europea firmaron el Acuerdo Marco de tercera 
generación.
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porcentaje de comercio de la Unión Europea con América Latina 
decreció del 20% al 15% entre 1980 y el 2000.

Al confirmarse el temor de que el TLCAN y ALCA deja-
rían a las inversiones europeas en desventaja en América La-
tina, la Unión Europea tuvo que rediseñar una nueva fase en 
sus relaciones comerciales con América Latina, que empren-
dió en los noventa.  Como parte de esta estrategia de relanza-
miento de las relaciones económicas con América Latina, la 
Unión Europea comenzó a tener interés en profundizar sus re-
laciones con algunos países estratégicos de la región y esta-
blecer un acuerdo de libre comercio con México.  A diferen-
cia del TLCAN, que institucionalizó una situación de hecho, 
el AGMUE debió crear el marco institucional para estrechar 
las relaciones en el futuro. 

El Acuerdo comercial contempla la liberalización del 95% 
del comercio mutuo en 10 años. México liberalizó el 52% de 
su sector industrial en el año 2003, mientras que el 48% res-
tante lo hará de forma gradual entre 2005 y 2007.  Por su par-
te, la Unión Europea abrió sus mercados en el 2003, inclu-
yendo el 62% de los productos agrícolas.  En la práctica, es-
tos productos no resultan significativos en el comercio mutuo, 
ya que muchas de estas exportaciones son productos deficita-
rios en la Unión Europea y tan sólo representan el 7% del in-
tercambio total.

Los principales rubros de exportaciones de México a la 
Unión Europea en 2003 fueron: 1) aceites crudos de petróleo, 
2) automóviles de turismo y accesorios para máquinas, 3) me-
dicamentos. Las principales importaciones: 1) automóviles de 
turismo, 2) medicamentos, 3) partes y accesorios para auto-
móviles.3

El corto periodo de vigencia del AGMUE todavía no per-
mite obtener conclusiones sobre su impacto económico y en 
el desarrollo de México.  Sin embargo, los datos agregados 
muestran un aumento significativo del comercio, sobre todo 

3 Secretaría de Economía, 2004.
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del intrafirma, y de las exportaciones europeas a México, que 
han crecido más que las exportaciones mexicanas a la Unión 
Europea.  En los tres años siguientes a la entrada en vigor al 
Acuerdo de Libre Comercio, el intercambio bilateral entre 
México y la Unión Europea creció en un 30%.4  De esta for-
ma, la Unión Europea se ha convertido en el segundo socio 
comercial de México después de Estados Unidos, y México 
en el más importante socio comercial para la Unión Europea 
en América Latina.  

De acuerdo con la Secretaría de Economía de México, el 
comercio bilateral entre la Unión Europea y México en el 2003 
ascendió a 23,6 mil millones de dólares; mientras que las ex-
portaciones mexicanas sumaron los 5,6 mil millones de dóla-
res, las importaciones provenientes de Europa alcanzaron los 
18 mil millones de dólares.  Las cifras ponen de manifiesto el 
impacto de las exportaciones europeas a México, que aumen-
taron en un 39,5% y representaron dos terceras partes del to-
tal del intercambio en el 2003, frente a las restringidas expor-
taciones mexicanas, que crecieron sólo un 7,5% y representa-
ron una tercera parte del intercambio total.5

Durante el 2003, el 3,4% del valor total de las exportacio-
nes mexicanas fueron dirigidas a la Unión Europea, mientras 
que importó de esta región el 10,4% del valor total.  Los paí-
ses que integraban la Unión Europea participaron con el 7% 
del comercio total de México en el 2003. Por su parte, el 80% 
del intercambio comercial que México realizó con la Unión 
Europea fue con Alemania, España e Italia.

Es evidente la baja participación de las pequeñas y medianas 
empresas (PyMEs), pues sólo las grandes empresas han podido 
aprovechar las oportunidades comerciales del Acuerdo.  Esto ocu-
rre por la debilidad del sector, su orientación al mercado interno o 
al de Estados Unidos, a la falta de políticas de apoyo a la interna-
cionalización, y al desconocimiento general del AGMUE.

4 Secretaría de Economía con datos de Banxico, 2004.

5 Secretaría de Economía con datos de Banxico, 2004.
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El 1 de mayo de 2004 se adhirieron diez nuevos miembros a 
la Unión Europea.  Con ello, deviene en el bloque comercial más 
grande del mundo, que representa más del 20% del comercio mun-
dial; además, de ella procede el 46% de la IED en el mundo, y se 
estima absorberá el 24%.  Entre el 2000 y 2003, el comercio to-
tal de México con los diez nuevos miembros creció en más del 
70%, aunque la participación del comercio de México con estos 
países como proporción del comercio total de México sólo repre-
sentó el 0,21% en el 2003.  Sin embargo, a partir de la adhesión, 
los nuevos Estados miembros aplican íntegramente la política co-
mercial común de la Unión Europea y quedan regulados por el 
AGMUE, lo que le brinda a México una gran ventaja para acce-
der a los mercados de estos países.

En cuanto a la Inversión Extranjera Directa, el Acuerdo ha 
propiciado un incremento de un 51% en la IED para nuestro 
país.  Los flujos aumentaron 1.179 millones de dólares, para 
alcanzar la cifra total de 3.489 millones de dólares en 2003.  
Ese año la inversión extranjera en México proveniente de la 
Unión Europea registró 3,6 mil millones de dólares, el 37,3% 
del total de los flujos.  España, Holanda y el Reino Unido fue-
ron los principales países inversionistas.  Entre 1999 y 2003, la 
inversión proveniente de la Unión Europea se canalizó princi-
palmente hacia los sectores manufacturero (43,9%), servicios 
financieros (34,6%) y comercio (9,8%).6  Para septiembre de 
2003, 5.852 empresas operaban en México con capital pro-
veniente de la Unión Europea, representando el 20,9% de las 
27.936 sociedades de IED en el país.  Asimismo, empresas 
mexicanas tienen inversiones en la Unión Europea. 

De acuerdo con el derecho internacional, ambas partes 
han destacado su compromiso para encontrar soluciones opor-
tunas y constructivas de cualquier tema comercial que sur-
ja de la relación bilateral preferencial.  Las partes analiza-
ron los aspectos del Acuerdo comercial que tendrán que ser 
adaptados como resultado de la ampliación de la Unión Eu-
ropea.  Sin embargo, es necesaria una evaluación más pro-

6 Secretaría de Economía, 2004.
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funda del AGMUE para incorporar medidas y atenuar posi-
bles impactos negativos.

El Acuerdo presenta ciertas fallas, al no haber realizado 
estudios ex ante del impacto económico, social y ambiental 
de los acuerdos -a diferencia, en Chile sí se realizó un estu-
dio de sustentabilidad-, ni haber establecido mecanismos de 
consulta con los actores públicos y privados, así como con la 
sociedad civil.  En la elaboración de los tratados, solamente 
se realizaron consultas a grandes empresas, ya que las moti-
vaciones esenciales del Acuerdo eran económicas y el núcleo 
duro era el libre comercio.  

El AGMUE se elaboró suponiendo la igualdad entre las par-
tes, lo que en la práctica no ocurre.  Además, excluye la apli-
cación de políticas activas para favorecer el proceso de ajus-
te, lo que puede conducir a resultados negativos.  Al tener el 
Acuerdo carácter recíproco, afronta de manera inadecuada el 
problema de las asimetrías de renta, competitividad y nivel de 
desarrollo, porque a pesar de que otorga a México periodos de 
desgravación arancelaria más prolongados, se descartan otros 
mecanismos de compensación.  Para que el Acuerdo pueda ser 
un instrumento de desarrollo, es necesario que incluya algún 
mecanismo de compensación de asimetrías y la adopción de 
políticas internas de reforma institucional, apoyo a la educa-
ción, infraestructura y a la innovación.

Diálogo político

Dentro del marco del diálogo político, México y la Unión Eu-
ropea discuten sobre temas de la agenda bilateral y multilateral, 
como pobreza, terrorismo, derechos humanos, democracia, mi-
gración y desarrollo regional.

Se han realizado dos Cumbres México-Unión Europea, den-
tro del marco del Acuerdo Global, la primera en 2002 y la segun-
da en mayo de 2004.  En ambas, los dirigentes han reafirmado su 
creencia en la necesidad de fortalecer el sistema multilateral como 
medio para avanzar hacia un mayor entendimiento mundial, así 
como su compromiso con la democratización y transparencia de 



106

El Diseño de la Asociación Estratégica Birregional

las Naciones Unidas, por el fortalecimiento del sistema internacio-
nal de la protección de los derechos humanos y la instrumentación 
del derecho internacional para alcanzar la seguridad (desarme y 
control de armas de destrucción masiva) y el bienestar.

Esta colaboración se debe a posturas concordantes en una va-
riedad de temas relacionados con el medio ambiente (Convenio 
de Kyoto), el desarrollo (Johannesburgo, Monterrey), los dere-
chos humanos (pena de muerte, Corte Penal Internacional -don-
de se espera la ratificación de México-), así como otros temas re-
levantes de la agenda multilateral actual donde destacan la migra-
ción y el narcotráfico.

El AGMUE cuenta con marcos institucionalizados de diálogo 
de jefes de gobierno, como son el Consejo  Conjunto y el Comi-
té Conjunto, además de marcos de diálogo a nivel ministerial, de 
altos funcionarios e interparlamentario.  Estos espacios rara vez 
se utilizan, aunque se considera que en situaciones problemáticas 
deberían activarse.  Por ejemplo, uno de los objetivos del AGMUE 
es la concertación de políticas ante foros internacionales.  Al plan-
tearse la crisis de Irak, ésta no fue posible por la inicial indefini-
ción mexicana y la división al interior de la Unión Europea.  Tal 
vez, si hubiera habido unidad en Europa, esas instancias hubieran 
sido útiles y una concertación se pudiera haber hecho posible.

Durante la Segunda Cumbre Troika de la Unión Europea-
México, el pasado mes de mayo, México y la Unión Europea 
condenaron al terrorismo y se comprometieron a combatirlo de 
acuerdo con las provisiones de la Carta de Naciones Unidas y 
las obligaciones establecidas bajo la Resolución del Consejo 
de Seguridad de Naciones Unidas 1373 (2001).  Asimismo, in-
sistieron en la obligación de garantizar que cualquier medida 
que adopten para combatir el terrorismo debe ser instrumenta-
da con pleno respeto al Derecho Internacional.

El carácter prioritario otorgado a los derechos humanos por 
México y la Unión Europea queda plasmado en el Artículo I 
del Acuerdo, que otorga a este tema un lugar central en la re-
lación bilateral.  Los compromisos internacionales se han ver-
tido a la práctica nacional, con el compromiso del Presidente 
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Fox al Programa Nacional de Derechos Humanos.  Este esfuer-
zo es apoyado por el programa de cooperación bilateral para 
fortalecer los derechos humanos y el Estado de derecho den-
tro del Memorando de Entendimiento.

Uno de los logros del diálogo político es la realización 
y éxito de la Cumbre de Guadalajara (mayo, 2004), donde se 
analizaron y promovieron los temas de cohesión social y mul-
tilateralismo.  Sin embargo, queda mucho trabajo por hacer en 
este espacio para dar seguimiento a los acuerdos y compromi-
sos convenidos en la Cumbre.

A su vez, la apertura del diálogo político a la sociedad ci-
vil es necesaria para que el Acuerdo rinda mejores frutos, pero 
el Acuerdo no contempla una forma institucionalizada de con-
sulta.  Este es un pendiente importante del Acuerdo y las par-
tes del mismo.  

• Participación de la sociedad civil en el diálogo político

El AGMUE imprime un gran reto a la sociedad civil: abrir 
un espacio y mecanismos de diálogo y consulta.  El trabajo de 
la sociedad civil pone de manifiesto su interés en participar e 
institucionalizar la relación con los gobiernos de ambas par-
tes para efectos del AGMUE; lo ha demostrado tanto en el I 
Foro de consulta con la sociedad civil México-Unión Europea 
(2002), como en la intensa planeación de su segunda parte, la 
Reunión de diálogo de las sociedades civiles y gobiernos de 
México y la Unión Europea (2005).  

Estos foros son mecanismos relevantes, que ofrecen a la so-
ciedad civil la posibilidad de plantear sus preocupaciones, explorar 
las posibilidades del Acuerdo, y formular propuestas constructivas 
en un diálogo MX-UE más profundo.  Aún más, para la sociedad 
civil, estos foros debieran convertirse en el mecanismo para mo-
nitorear, dar seguimiento y evaluar el Acuerdo Global.

En el I Foro, más de 200 representantes de organizaciones 
europeas y mexicanas de la sociedad civil participaron con el 
objetivo de darle contenido al diálogo político, a fin de tornarlo 
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capaz de proveer aportaciones concretas a la democratización.  
En esa ocasión la sociedad civil propuso trabajar en tres ámbi-
tos: hacia una dimensión positiva de la Cláusula Democrática, 
los mecanismos de participación de la sociedad civil en el mar-
co del AGMUE a través de la integración de un Comité Con-
sultivo Mixto, y el proyecto concreto del Observatorio Social.  
A dos años, estas aportaciones siguen pendientes, sin un com-
promiso por parte de los gobiernos mexicano y europeo.

Se espera que a principios del 2005 finalmente se vuelvan 
a reunir las sociedades civiles europeas y mexicanas con am-
bos gobiernos a fin de trabajar en los siguientes objetivos:

• Evaluar el desempeño y sustentabilidad del AGMUE, así 
como el de las empresas europeas en México.

• Insistir en la institucionalización del diálogo con la so-
ciedad civil propuesto desde el pasado foro, es decir: el 
Comité Económico y Social (CESE), el Comité Consultivo 
Mixto y el Observatorio Medioambiental y Social.   

• Evaluar las relaciones de cooperación y formar redes entre 
las sociedades civiles para crear experiencias reales de 
cooperación.

A partir de la primavera del 2004, la sociedad civil mexi-
cana se ha reunido cada semana de forma periódica.  Está tra-
bajando activamente para que tanto empresarios, sindicatos, 
organizaciones campesinas, no gubernamentales y académi-
cos mexicanos participen de forma informada y consensua-
da en esta segunda reunión, donde la sociedad civil no cesa en 
su intento de comprometer sus propuestas originales de nueva 
cuenta.  Recientemente, el 17 de noviembre del 2004 se insta-
ló la Comisión Preparatoria Conjunta de la Reunión de diálo-
go de las sociedades civiles y gobiernos de México y la Unión 
Europea, que está integrada por 9 representantes de la socie-
dad civil y 5 del gobierno mexicano.  Dicha Comisión será el 
interlocutor entre la sociedad civil y el gobierno mexicano para 
organizar este nuevo encuentro.
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La organización de esta Reunión de Diálogo ha sido una 
muy buena oportunidad para que los distintos sectores de la so-
ciedad civil se cohesionen, organicen y fortalezcan, lo que le 
permitirá una incidencia más inteligente, eficaz y eficiente, que 
se podrá extender a otros ámbitos de la agenda internacional.

Relación de cooperación

El AGMUE, a diferencia del TLCAN, incluye un capítulo de 
cooperación, que incluye 29 ámbitos distintos, que van desde co-
operación industrial, fomento de inversiones y PyMEs, pasando 
por la sociedad del conocimiento, refugio y derechos humanos, 
hasta cooperación en el sector agropecuario, pobreza y salud.  Los 
recursos destinados a México son escasos (€56 millones para el 
periodo 2002-2006, que representan el 4,5% de los recursos des-
tinados a América Latina), ya que la Unión Europea tiende a con-
centrar la ayuda a los países con menor desarrollo.  La ayuda bi-
lateral de los Estados miembros también es pequeña.

Para poder realizar los objetivos del AGMUE en el ámbito 
de la Ayuda Financiera y Técnica y de la Cooperación, se firmó 
el Acuerdo Marco de Financiación el 13 de mayo de 2002.  
Este acuerdo establece los términos y condiciones para ejecu-
tar los proyectos financiados por la Unión Europea.

Comencemos por revisar los pequeños proyectos de coope-
ración que se realizan a través de financiamiento a organizacio-
nes civiles.  Es importante resaltar que cada año menos proyectos 
reciben financiamiento.  Mientras que en 1993 se financiaron 32 
proyectos, para el ciclo 2000-2001, sólo se promovieron 5.7

• Proyectos-objetivo.  La Comisión Europea identifica pro-
yectos a realizar, no con base a convocatorias.  Se trata de 
proyectos para programas conjuntos con socios que pueden 
incluir organizaciones internacionales, gubernamentales o 
autoridades nacionales. 

7  Norma Castañeda, Estudios nacionales sobre participación e incidencia de la 
sociedad civil en el diálogo político y en las relaciones de cooperación y comercio de 
la Unión Europea con América Latina, capítulo México-Unión Europea, ALOP, DECA-
Equipo Pueblo, 2002, http://www.equipopueblo.org.mx/II_mex_ue.htm.
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• Proyectos identificados a través de convocatorias.  La 
Comisión Europea lanza convocatorias para que organi-
zaciones civiles participen e instrumenten proyectos de 
promoción de los derechos humanos, democracia, justicia 
internacional y lucha contra la discriminación.

• Micro-proyectos.  La Delegación de la Comisión Europea 
administra localmente la contribución que la Comisión 
Europea hace a pequeños proyectos en áreas de promo-
ción y protección de derechos humanos y lucha contra la 
discriminación de pueblos indígenas. 

• A su vez, funcionan proyectos de cooperación de ayuda 
humanitaria a través de lazos entre organizaciones civiles 
europeas y mexicanas.  Tienen como objetivo principal la 
lucha contra la pobreza y la mejora de la calidad de vida 
y la capacidad de desarrollo de los beneficiarios. 

• Además hay proyectos de cooperación en diversos sec-
tores, como el de apoyo a refugiados guatemaltecos en 
Campeche, Quintana Roo y Chiapas, que cuenta con una 
contribución de €5,5 de la Unión Europea y una inversión 
de la COMAR de €1,9 millones.  Otros temas de coope-
ración son el desarrollo local, a través del financiamiento 
de tecnologías de información y comunicación; el medio 
ambiente; la lucha contra las drogas y toxicomanía; y la 
salud reproductiva.

Ahora revisemos los proyectos de cooperación establecidos 
en el Memorándum de Entendimiento sobre las Orientaciones 
plurianuales para la Cooperación y el Documento de Estrategia 
para México (2002), que establecen las siguientes líneas prio-
ritarias de cooperación para el período 2002-2006:

1. Desarrollo Social y reducción de la desigualdad 

2. Cooperación en el sector económico

3. Consolidación del estado de derecho y apoyo 
institucional

4. Cooperación técnica y científica 
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Esta forma de cooperación tiene un carácter unilateral.  La 
Unión Europea, con base a un análisis y diagnóstico de la situa-
ción socioeconómica y política de cada país, diseña la estrategia 
y acciones prioritarias de cooperación, así como el presupues-
to que asigna a cada iniciativa.  Los países latinoamericanos, y 
en este caso México, no intervino ni fue consultado en la elabo-
ración de la propuesta de cooperación.  Su participación quedó 
restringida a una negociación final sobre los temas prioritarios 
de acción al firmar el Memorándum de Entendimiento que ins-
titucionaliza los programas.

A continuación se describen las cuatro líneas prioritarias 
de cooperación:

1. Desarrollo social integrado y  
 sostenible, Chiapas, México 

Busca impulsar el desarrollo económico y social en 16 co-
munidades locales de la Selva Lacandona, mediante la introduc-
ción de mejores prácticas para el desarrollo sostenible, social y 
territorial.  Promoverá alternativas viables de producción e in-
greso, al tiempo que se trabajará por la creación de nuevas for-
mas de administración y gobernabilidad local, a través de la par-
ticipación en la planeación y el acceso a la información relevan-
te.  Sus objetivos son: reducir la pobreza, reducir la presión so-
bre los recursos naturales de la Selva Lacandona, así como re-
formular y aplicar políticas de desarrollo social basadas en un 
desarrollo sostenible.  Con presupuesto de €15 millones de la 
Comisión Europea (30% del total) y €16 millones por parte del 
Estado de Chiapas, este año comenzó a instrumentarse el pro-
grama, para terminar en el 2007.

2. Crecimiento económico 

Esta línea contempla el 35% de los recursos de la Comi-
sión Europea para la cooperación con México.  Busca apoyar 
al crecimiento económico a través de un incremento en el co-
mercio bilateral. Para ello se diseñaron dos proyectos:
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a) La facilitación del Acuerdo de Libre Comercio en-
tre las partes, incluida en el capítulo comercial del 
acuerdo global

 Con un presupuesto de €8 millones de la Comisión, 
durante el 2004, el proyecto busca promover las mejo-
res prácticas para abrir el mercado y mejorar el marco 
administrativo y técnico del comercio, para estimularlo.  
En este sentido, busca fortalecer los organismos respon-
sables de la cooperación aduanal, medidas sanitarias 
y fitosanitarias, propiedad intelectual, competencia, 
protección del consumidor y reglas de inversión.

b)  El programa integral de apoyo a las PyMEs

 Su objetivo es incrementar la competitividad y capaci-
dad exportadora de las PyMEs, con el fin de fomentar el 
comercio y la inversión, y promover el establecimiento 
de alianzas entre estos actores económicos europeos y 
mexicanos.  El 24 de mayo de 2004 se lanzó este pro-
grama de tres años, con un presupuesto de €12 millones 
de euros de la Comisión y €12 millones del Gobierno 
de México.

3. Fortalecimiento y modernización de la  
 administración de la justicia en México.  
 Consolidación del Estado de derecho

Entre los objetivos de este programa se persigue fomentar 
las acciones mexicanas para consolidar la democracia y la pro-
tección de los derechos humanos, reforzar las estructuras jurí-
dicas de administración y procuración de la justicia en Méxi-
co, e incrementar la confianza de la población en las autorida-
des públicas.  Para ello se realizarán acciones piloto en el DF, 
Hidalgo, Jalisco y Nuevo León.  A su vez, se trabajará con la 
Secretaría de Relaciones Exteriores mexicana para coadyuvar 
a que la Comisión Intersecretarial de Políticas Gubernamenta-
les en materia de Derechos Humanos armonice la legislación 
mexicana con los instrumentos internacionales de protección 
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de derechos humanos y promueva el diálogo entre las autorida-
des públicas y la sociedad civil en este tema.  El programa se 
ejecutará en cooperación con la Consejería Jurídica del Ejecu-
tivo Federal entre el 2004 y 2006 con un presupuesto de €3,5 
millones de la Comisión, de un costo total de 4,6 millones.

4. Cooperación Técnica y Científica  

Éste es el punto de partida del mapa que proponemos es-
bozar, ya que es el primer instrumento de cooperación cien-
tífica tecnológica que abordamos.  La relevancia que le otor-
gó México al refuerzo de su capacidad en ciencia y tecnolo-
gía y al desempeño de sus sistemas de conocimiento y apren-
dizaje, por su importante vínculo con el desarrollo, permitió 
que se designara a la ciencia y la tecnología específicamente 
como cuarto pilar de la cooperación bilateral y quedó refleja-
da en la significativa asignación de recursos para su impulso, 
que representa el 20% del total.  En este punto hay que resal-
tar que la UE únicamente ha establecido cooperación bilateral 
en materia científica y tecnológica con los países considerados 
“mercados emergentes” de América Latina.   Por lo tanto, no 
está diseñada para atacar los problemas de pobreza más bási-
cos, sino que de acuerdo a la propuesta del Plan de Acción de 
Brasilia, se enfoca en los temas de la productividad, compe-
titividad e innovación, que presentan gran rezago en América 
Latina y son importantes para la cohesión social en cuanto for-
talecen las PyMEs y generan empleos calificados.  

El proyecto es complementario con los objetivos de otros 
instrumentos de cooperación que analizaremos más adelante, 
como el VI Programa Marco de Investigación de la UE, y el 
Acuerdo sectorial, así como con los objetivos mexicanos plas-
mados en el Programa Especial de Ciencia y Tecnología (PE-
CYT) 2001-2006.  Tiene como meta final fortalecer el Sistema 
Nacional de Innovación.  Para ello se plantea mejorar la for-
mación y situación de los recursos humanos e infraestructu-
ras, especialmente dentro del sector productivo, así como pro-
mover la innovación y aumentar la competitividad del tejido 
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productivo mexicano.  Actualmente un equipo de expertos de 
la Unión Europea con un financiamiento de €10 millones de la 
Comisión Europea más una suma equivalente de CONACYT, 
apoya a esta institución para la elaboración de este proyecto 
que comenzará a instrumentarse en el 2005.  

Actualmente se encuentra en proceso de negociación el 
próximo ciclo del Documento de Estrategia (2007-2010). La-
mentablemente no se podrá contribuir con una evaluación del 
proyecto científico-tecnológico para una futura propuesta de 
cooperación en esta materia. La gravedad aumenta, toda vez 
que no se está contemplando este tema en el diseño del nuevo 
Documento de Estrategia.

Finalmente, la relación de cooperación presenta algunas 
desventajas.  En primer lugar, la Asociación Estratégica no 
se ha traducido en mayores asignaciones presupuestales para 
México.  Segundo; a pesar de que la Unión Europea se pre-
sente como la principal fuente de ayuda oficial al desarrollo 
de México, la Comisión Europea no puede asegurar la coope-
ración, toda vez que no cuenta con los recursos para respaldar 
sus compromisos gubernamentales. Tercero y más importante; 
la cooperación entre la Unión Europea y México no ha sido un 
instrumento de apoyo para que México responda y se adapte 
a los desafíos del Acuerdo, lo que contribuiría a disminuir las 
asimetrías y a que el Acuerdo rinda mejores frutos.  Con rela-
ción a esto último, se torna evidente la importancia que Méxi-
co consolide una participación más profunda, tanto a nivel gu-
bernamental como de la sociedad civil, en el diseño de los sub-
secuentes programas de cooperación, que actualmente se es-
tán llevando a cabo.  Lamentablemente, la mayoría de los pro-
yectos acaban de dar inicio este año o están por estrenar, por 
lo que no es posible evaluar su calidad e impacto con vistas a 
influir en la elaboración de los futuros proyectos.

Por su parte, el apartado de cooperación del AGMUE deja 
establecida la posibilidad de incluir nuevos ámbitos y formas 
de cooperación a través de la cláusula evolutiva, figura que per-
mite profundizar la cooperación y establecer acuerdos sectoria-
les.  De esta forma, se avanza con respecto al Acuerdo Marco 
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de 1991 (tercera generación) y se abren las puertas a la partici-
pación mexicana en programas anteriormente exclusivos para 
los europeos.  En este sentido se inscriben las negociaciones 
para firmar un acuerdo sectorial de cooperación en materia de 
educación, juventud y formación, y el recientemente firmado 
Acuerdo de cooperación en materia de Ciencia y Tecnología, 
que busca complementar la cooperación en este rubro inclui-
da en el Memorándum de Entendimiento, así como impulsar 
una activa sociedad.  Nos encontramos frente al segundo ins-
trumento de cooperación científica y tecnológica:

Acuerdo de cooperación en materia de ciencia y 
tecnología

México firmó en febrero de 2004 su Acuerdo Sectorial de 
CyT8 al amparo de la cláusula evolutiva del Acuerdo Marco 
(1991) y del Acuerdo de Asociación Económica, Diálogo Polí-
tico y Cooperación (entrada en vigor, 2000).  El Acuerdo secto-
rial permitirá a México una mayor interacción con la UE en el 
área científica y tecnológica, ya que le da entrada a la partici-
pación en las áreas temáticas diseñadas para aumentar la com-
petitividad de los Programa Marco de investigación europea.  
Asimismo, puede promover la participación de los científicos 
europeos en las actividades de IDT mexicanas. 

El foco temático del Acuerdo se avoca a los siguientes do-
minios científicos y tecnológicos de interés para México: Inves-
tigación sobre el medio ambiente y el clima, incluyendo la ob-
servación de la Tierra; Investigación biomédica y salud; Agri-
cultura, silvicultura y pesca; Tecnologías industriales y de fa-
bricación; Investigación sobre electrónica, materiales y metro-
logía; Energía no-nuclear; Transportes; Tecnologías de la so-
ciedad de la información; Desarrollo económico y social; Bio-
tecnologías; Aeronáutica e investigación espacial y aplicada; 
Política científica y tecnológica.

8 Acuerdo tiene un período inicial de 5 años, tácitamente renovable tras una evalu-
ación integral basada en resultados que tendrá lugar en el penúltimo año de cada 
período sucesivo de cinco años.
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Varias de estas áreas están directamente relacionadas con 
las siete prioridades temáticas del VI PM, de forma que pro-
veen oportunidades concretas para la cooperación en CyT en 
el corto y mediano plazo. Las actividades deberán estar enca-
minadas a promover el progreso de la ciencia, la competitividad 
industrial y el desarrollo económico y social, por lo que las partes 
fomentarán la participación de las instituciones de educación su-
perior, centros de investigación y desarrollo, empresas de inves-
tigación y desarrollo en las actividades de cooperación.

Las actividades de cooperación pueden adoptar las siguien-
tes formas:  Creación de redes y alianzas institucionales, desarro-
llo de proyectos de IDT entre centros de investigación y empre-
sas, participación de las instituciones de investigación mexicanas 
en los proyectos de IDT del PM vigente y participación recípro-
ca de las instituciones de investigación establecidas en la UE en 
proyectos mexicanos.  Asimismo, visitas e intercambios de cien-
tíficos, organización conjunta de seminarios, intercambio y prés-
tamo de equipo y materiales, intercambio de información sobre 
procedimientos, experiencias y estudios de mejores prácticas en 
política científica y tecnológica.

En cuanto al financiamiento, el Acuerdo asienta que los cos-
tos generados por los participantes en las actividades de coopera-
ción no darán lugar, en principio, a transferencia de fondos entre 
las partes.9  Cuando los mecanismos de cooperación de una parte 
proporcionen ayuda económica a los participantes de la otra par-
te, tales aportes financieros se concederán libres de impuestos y 
derechos de aduana, de acuerdo a la ley.  A su vez, las normas de 
difusión de los resultados de investigación de los programas es-
pecíficos de IDT de la Comunidad se aplicarán a las entidades de 
investigación establecidas en México que participen en proyec-
tos comunitarios.

El Acuerdo de Ciencia y Tecnología con la UE tendrá efec-
tos en otras dimensiones estratégicas de la relación entre México 
y la UE, específicamente:

9  Acuerdo de Cooperación Científica y Tecnológica entre la Unión  
Europea y México, p.12.
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1. Proveerá puntos de entrada al conocimiento europeo 
en la cooperación económica que involucra industrias 
y servicios de alta tecnología, así como incentivará las 
capacidades europeas en investigación y desarrollo en la 
explotación y administración sustentable de los recursos 
naturales mexicanos.

2. Reforzará considerablemente los lazos entre las comu-
nidades científicas de ambas partes a través de la imple-
mentación de proyectos de investigación conjunta y de 
cooperación en educación superior.

A nivel birregional, el Acuerdo de Ciencia y Tecnología se 
inscribe en el marco de la Visión Compartida (Brasilia, 2002) y 
busca involucrar de una forma más activa a México y fortalecer 
su papel en el diálogo ALCUE en este sector.  En este sentido, la 
posición proactiva de México frente al Plan Puebla Panamá re-
sulta atractiva para la UE.   Incluso se podría pensar que Méxi-
co y la UE pudieran trabajar una estrategia de cooperación sub-
regional que incluyera a Centroamérica en el futuro.  Esta consi-
deración depende del éxito del acuerdo sectorial a nivel bilateral.  
En este sentido, la cooperación científico-tecnológica puede ad-
quirir un potencial geopolítico y consecuencias geo-económicas, 
tanto para México como para la UE.        

Ya que el Acuerdo todavía no ha sido puesto en práctica, no 
es posible realizar una evaluación exhaustiva del mismo, así como 
un análisis de sus efectos.  Sin embargo, podemos echar en fal-
ta la cooperación en el tema de humanidades, incluido, por ejem-
plo, en el Acuerdo con Brasil (2004).  En segundo lugar, su for-
ma abierta, ya que no está dirigido a resolver un problema especí-
fico, le puede dar mayor libertad, pero también ambigüedad.  En 
este caso, el plan de acción para instrumentarlo -aún pendiente- 
se convierte en un elemento tanto más importante, que el propio 
Acuerdo contribuya a resolver los objetivos de IDT, productivi-
dad, competitividad, desarrollo económico y social, calidad de 
vida y gobernabilidad, que posibiliten un AGMUE que promue-
va el desarrollo de México. En este sentido, resulta interesante la 
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comparación con el Acuerdo sectorial de Chile con la UE, al 
que se le pronostica un mayor éxito.  Está diseñado con un ob-
jetivo fijo y concreto: fortalecer sus capacidades de innova-
ción e integrar la investigación con el sector empresarial, a fin 
aumentar la competitividad de las PyMEs.  El Acuerdo busca 
atacar lo que Chile considera su principal debilidad competi-
tiva, con miras a responder de manera rápida y eficiente a las 
oportunidades comerciales creadas por el Acuerdo de Asocia-
ción con la UE.  

Finalmente, en México es necesaria una estrategia de di-
fusión del Acuerdo sectorial y sus posibilidades, así como del 
proyecto que se emprenderá en el marco del Memorando de 
Entendimiento, con el objetivo de incentivar el vínculo y par-
ticipación del sector científico y productivo en las actividades 
de cooperación con la UE.  A partir de esta experiencia, la si-
guiente tarea constaría de un análisis de las mejores prácticas 
en cooperación internacional en materia de ciencia y tecnolo-
gía, con el objetivo de aportar nuevas estructuras y mecanis-
mos para incrementar la calidad de la cooperación, a fin de lo-
grar un desarrollo científico nacional con un mayor impacto en 
el progreso socioeconómico de México. 

Ahora demos un paso adelante en nuestro mapeo de ins-
trumentos de cooperación científica y tecnológica, para anali-
zar los que se encuentran a nivel regional.  Se trata de la Vi-
sión Compartida y su Plan de Acción, los programas de coope-
ración horizontal y el VI Programa Marco.  

IV
Instrumentos regionales de cooperación  

en materia de ciencia y tecnología

1. Visión Compartida y su Plan de Acción

La cooperación científico-tecnológica a nivel regional 
está diseñada para disminuir la brecha de conocimiento entre 
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la Unión Europea y América Latina, así como entre los habi-
tantes de los países de esta región.  En la reunión ministerial 
de Ciencia y Tecnología de Brasilia (2002), se propuso una vi-
sión para asegurar que las actividades de investigación tomen 
en cuenta las necesidades de la sociedad.  Es decir, puso el én-
fasis en el alcance social de la ciencia y la tecnología, buscan-
do acercar los sistemas de conocimiento y aprendizaje de am-
bas regiones.  

Los aspectos clave de la Visión Compartida sobre el Pa-
pel Social de la Cooperación en Ciencia y Tecnología y su Plan 
de Acción, apoyados en la II Cumbre ALCUE en Madrid son 
los siguientes: 

• Crear un espacio birregional para la cooperación científica 
y tecnológica.

• Crear una serie de instrumentos eficientes para la coordi-
nación de la cooperación birregional en las áreas priori-
tarias.

• Desarrollar un abordaje común para identificar priorida-
des de cooperación científica-tecnológica, así como el 
financiamiento, monitoreo y evaluación de las actividades 
acordadas.

• Organizar una entidad de coordinación y facilitación 
para promover la articulación de los distintos instru-
mentos de cooperación relevantes para la sociedad del 
conocimiento.

A su vez, se identificaron las siguientes prioridades temáti-
cas para las actividades de cooperación:

1) Salud y calidad de vida

2) Sociedad de la información

3) Crecimiento competitivo en un ámbito global

4) Desarrollo sustentable y urbanización
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5) Patrimonio cultural

6) Cuestiones transversales: Innovación, educación y capa-
citación de recursos humanos

Después de dos años, preocupan las malas noticias, ya que 
no se han visto avances en los proyectos de la Visión Compar-
tida.  No se han creado instrumentos para coordinar la coopera-
ción en las seis áreas prioritarias, ni se han creado mecanismos 
de monitoreo, evaluación y financiamiento para su desarrollo.  
De igual forma, tampoco se ha organizado una entidad que ar-
ticule los distintos instrumentos de cooperación horizontal.

Sin embargo, hay buenas noticias:  la Declaración de Gua-
dalajara retoma la necesidad de crear una “Área de Conocimien-
to ALCUE” que refuerce la colaboración científica.  Este relan-
zamiento es muy importante y su seguimiento e instrumenta-
ción dependerá de las propuestas concretas que se realicen, por 
lo que México debe involucrarse asertivamente en este proce-
so.  A su vez, la experiencia positiva en torno a la creación del 
“Espacio Común de Educación Superior ALCUE” puede pre-
sentar sugerencias interesantes a considerar. 

1. Programas horizontales de cooperación  
 en Ciencia y Tecnología 

Para que el esfuerzo de cooperación planteado en la Visión 
Compartida de Bruselas tuviera un mayor impacto, se contem-
pló emplear otros instrumentos relacionados a la ciencia en el 
proceso ALCUE, enfocados a la educación superior y la mo-
vilidad de investigadores.  Es decir, se crearon nuevos instru-
mentos complementarios para promover que más actores de 
diferentes capas de la sociedad se involucraran en la coopera-
ción científica y tecnológica.

 Por su parte, el acercamiento birregional requiere también 
nuevas vías de manejar las actividades de investigación conjun-
ta.  Por ejemplo, debe apoyarse la creación de redes que ligan a 
los centros de excelencia en Europa y América Latina, así como 
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la movilidad de investigadores y estudiantes.  De ahí la impor-
tancia de incrementar la efectividad de los instrumentos compar-
tidos existentes con relación a la educación, entrenamiento e in-
novación que, por su naturaleza, invaden el área de cooperación 
en ciencia y tecnología.  Esta actividad se concentra en tres pro-
gramas de cooperación horizontal ALCUE, que han probado un 
éxito en ligar el conocimiento y las sociedades de aprendizaje de 
ambas regiones:

a) ALFA es un programa para promover la cooperación 
entre investigadores e instituciones de educación supe-
rior de la UE y América Latina.10 
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* Fuente: Comisión Europea (2004).

b) ALBAN es un programa de becas de posgrado para que 
latinoamericanos estudien en Europa.11 

10 A continuación se muestran los datos de la participación de 4 países latinoamerica-
nos hasta diciembre de 2003, en las 6 primeras rondas en las que ha funcionado el 
Programa ALFA (2000-2005). http://europa.eu.int/comm/europeaid/projects/alfa/
information/statistics/mexico1_6.pdf.

11  En 2003, la Comisión Europea asignó 70 millones de euros para otorgar 251 becas 
a latinoamericanos que deseen estudiar en las universidades europeas.  Los candida-
tos de Argentina, Brasil, Colombia y Chile fueron los más beneficiados por esta forma 
de financiamiento.  http://www.programalban.org/statis/estadisticas.jsp.
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* Fuente: Comisión Europea (2004).

 Resulta interesante contrastar la baja participación de 
los mexicanos en las becas ALBAN, frente el interés 
que muestran por estudiar un posgrado en los países 
de la Unión Europea, que se observa en el número de 
becarios vigentes CONACYT en dicha región.  Mientras 
que el 64% de los becarios (1894) estudia en la Unión 
Europea, tan sólo el 24% estudia en Estados Unidos 
(694) y el 11% en América Latina (325).  El principal 
destino para los becarios mexicanos es el Reino Unido, 
que concentra al 43% de los estudiantes en dicha re-
gión (825); le siguen España y Francia, con 414 (22%) 
y 404 (21%) becarios, respectivamente.  Por su parte, 
las principales áreas de estudio son: 1) las aplicadas a 
la ingeniería, 2) sociales, 3) humanas y de la conducta, 
4) aplicadas a la biología, y 5) ciencias exactas.

c) @LIS, la Alianza par a la Sociedad de la Información, 
promueve la cooperación entre las dos regiones en 
políticas y marcos para temas de IST, como telecomu-
nicaciones, comercio-e, y comunidades de investigación 
electrónicamente conectadas, con el fin de combatir 
la brecha digital existente en Latinoamérica. Las acti-
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vidades del programa se localizan en tres ámbitos de 
acción: 1) fomento del diálogo político y reglamentario, 
2) establecimiento de tres tipos de redes (reguladores, 
investigadores y sociedad civil), y 3) financiación de 
proyectos de demostración en cuatro segmentos prin-
cipales (administración pública, educación, salud y 
desarrollo social).12

���������������������������������������������������

�

�

�

�

�

��������� ������ ����� ������

* Fuente: Comisión Europea (2004).

Como parte de la tarea de creación de redes, se acaba 
de establecer en agosto del 2004 el Programa ALICE, con 
el objetivo de crear una infraestructura de redes de investi-
gación en América Latina (Argentina, Brasil, Chile, Méxi-
co y Panamá)13 y su enlace con la red de investigación pa-
neuropea GEANT.

Lamentablemente, la participación de México en los pro-
gramas horizontales de cooperación es la más baja de los paí-
ses latinoamericanos más desarrollados, lo que alude a una ne-
cesidad de mayor difusión y promoción de estos instrumentos 
de cooperación.

12  En el 2003 se aprobaron 19 proyectos.  http://europa.eu.int/comm/europeaid/proj-
ects/alis/projects_es.htm.

13 Venezuela se conectará al anillo a través de Sao Paulo y más adelante se conectarán 
al anillo las redes de Uruguay y Paraguay.
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Como vemos, la cooperación ALCUE le ha apostado al finan-
ciamiento estudiantil superior “portátil”, más que a la educación 
básica o a proyectos de capacitación vocacional para generar tra-
bajadores calificados, medidas más directamente relacionadas a 
aliviar la pobreza y generar cohesión social.  Los europeos consi-
deran que el financiamiento por becas es capaz de producir bene-
ficios desproporcionados -a pesar de que sean relativamente po-
cos los beneficiarios-, toda vez que muchos de los estudiantes de 
posgrado pueden llegar a ocupar posiciones de liderazgo en sus 
respectivos campos.  Esta consideración implica que por parte de 
los países latinoamericanos deben existir políticas clave de repa-
triación e inserción de estos recursos humanos en dichas posicio-
nes de liderazgo, así como de una ampliación de los mercados de 
trabajo y creación de plazas para científicos.14  Este no es el caso 
de México, donde el derrame de conocimiento que genere desa-
rrollo es reducido, debido al alto índice de “fuga de cerebros”.  

Si bien el intercambio académico funciona mayormente en el 
ámbito de las elites, la relación birregional debe considerar también 
el lado menos visible de la globalización.  Esta necesidad quedó 
reconocida en el compromiso que hicieron los países con la cohe-
sión social en la Cumbre de Guadalajara: Tenemos el reto mayor 
de encontrar formas de democratizar los intercambios.

3.    Sexto Programa Marco de Investigación,  
 Desarrollo Tecnológico y Demostración (2002-2006)

Tomando en cuenta el lento avance de los compromisos ad-
quiridos en la Reunión Ministerial de Ciencia y Tecnología en 
Brasilia, el VI Programa Marco (PM) se presenta como el prin-
cipal instrumento disponible para la cooperación en esta materia, 
ya que prevé la participación de investigadores de América Lati-
na a través de tres rutas de cooperación científica, así como un fi-
nanciamiento para la misma de €600 millones.  

La Estrategia de Lisboa y la Acción Europea para el Creci-
miento buscan crear un Espacio Europeo de Investigación (EEI) 

14  Vale la pena resaltar que las becas Alban piden como requisito el aval de inserción 
laboral de una institución a su regreso.
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que lleve a Europa a convertirse en un polo de investigación y de-
sarrollo científico.  El EEI pretende auspiciar la excelencia cientí-
fica, la competitividad y la innovación a través de mejores cana-
les de cooperación.  El Programa Marco aparece como el instru-
mento financiero que promoverá este objetivo. 

Por su nivel de desarrollo, los países latinoamericanos en-
tran dentro de la categoría de país objetivo de cooperación inter-
nacional (INCO) en el VI PM, junto con los países del Mediterrá-
neo, Balcanes y las Nuevas Repúblicas Soviéticas.  En este senti-
do, la Declaración de Guadalajara (2004) ratifica la inclusión de 
los países de América Latina y el Caribe como región objetivo de 
los Programas Marco. 

Durante el 2003, hubo un total de 71.062 propuestas evaluadas 
en el VI PM, de las que fueron aceptadas 13.461.  El 1,93% (1.371) 
fueron propuestas por los países objetivo de INCO, de las cuales se 
aprobaron 205 (el 1,52% del total).  Los países de América Latina 
presentaron 142 propuestas (el 10,35% de los países INCO y el 0,2% 
del total), de las que aceptaron 47 (el 22,9% de los países INCO y el 
0,35% del total).  En términos financieros, la contribución solicita-
da en las propuestas aceptadas fue en total de €6.750,10 millones, de 
los que se destinaron €21,47 millones (0,3%) a los participantes de 
INCO.15  En este sentido, resulta alarmante la tendencia que indica 
la Comisión Europea, que sólo se ejercerá el 6,3% del presupuesto 
destinado a la cooperación internacional en el VI PM.16  

A continuación se presenta la participación de los países la-
tinoamericanos en el VI PM desde 2002 hasta el 30 de abril de 
2004, a través de las tres distintas rutas de cooperación científica 
internacional contenidas en el mismo:

a) Medidas específicas en apoyo a la cooperación interna-
cional -INCO- (con un presupuesto de €315 millones).

 De un total de 2.120 participaciones de terceros países 
en esta categoría, los proyectos de Argentina, Brasil, 

15 Comisión Europea (Bellemin, L. and Claude, J.), International scientific co-operation in 
FP6, DG RTD N1 International Scientific Co-operation, febrero de 2004, http://www.
rsnz.govt.nz/news/policy/2004/lola.pdf.

16  Comisión Europea (Bellemin, L. and Claude, J.), op.cit.
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Chile y México suman apenas el 8,5% del total de las 
colaboraciones.  La participación brasileña es la más 
significativa, ya que representa el 45% de los proyectos 
latinoamericanos.  Comparativamente, la participación 
mexicana representa el 27% (22 proyectos).
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* Fuente: European Research (2004).

b) Participación en proyectos integrados o en redes de ex-
celencia en las áreas prioritarias de investigación comu-
nitaria (€285 millones).

 Los campos temáticos propuestos en el VI PM, que a conti-
nuación se describen, están íntimamente relacionados con las 
prioridades para las actividades de cooperación de la Visión 
Compartida ALCUE:

1. Ciencias de la vida, genómica y biotecnología aplicadas 
a la salud

2. Tecnologías de la sociedad de la información

3. Nanotecnologías, materiales multifuncionales y nuevos 
procedimientos de producción

4. Aeronáutica y espacio

5. Calidad y seguridad de los alimentos
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6. Desarrollo sostenible, cambio planetario y ecosistemas 
(incluida la investigación sobre energía y transportes)

7. Los ciudadanos y la gobernanza en una sociedad 
basada en el conocimiento

 En las áreas temáticas del VI PM, sólo tienen acceso a 
colaborar los terceros países con Acuerdo sectorial de 
cooperación en Ciencia y Tecnología con la UE.  En 
esta categoría, la participación latinoamericana repre-
senta tan sólo el 3,7% del total de colaboraciones con 
terceros países (6.146).  De nueva cuenta, la participa-
ción brasileña es la más nutrida, con el 38,5% del total 
latinoamericano, mientras que la mexicana alcanza el 
10,6% (24 proyectos).
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* Fuente: European Research (2004).
 

 Como lo muestra la gráfica, los países latinoamericanos 
participan en mayor proporción en los proyectos de de-
sarrollo sustentable, sumando el 46,5% de sus contribu-
ciones.  Le siguen los proyectos de calidad alimentaria 
(15%), tecnologías de la información y comunicación 
(12,8%), y biotecnología (10%). México participa en 
11 proyectos de desarrollo sustentable, 4 de calidad 
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alimentaria, 3 de gobernanza, 2 de nanotecnología, 1 
de biotecnología y 1 de aeronáutica.  

 Todavía es muy temprano para observar un efecto 
positivo de los Acuerdos sectoriales en Ciencia y 
Tecnología en la participación de los países latinoa-
mericanos en el VI PM (el Acuerdo con México se 
firmó en febrero de 2004).  Sin embargo, es urgente 
la necesidad de instrumentar el Acuerdo de coope-
ración en Ciencia y Tecnología, a fin de obtener el 
mayor rendimiento de la participación en los Progra-
mas Marco, así como de sumarse a las iniciativas de 
cooperación entre los países latinoamericanos con 
Acuerdo sectorial para promover la participación 
conjunta en dichos Programas. 

 Resulta interesante resaltar que el monto de €285 mi-
llones destinado a financiar la participación de terceros 
países en las prioridades temáticas, hasta la fecha no 
ha sido liberado.  Es decir, Europa no ha financiado las 
participaciones de terceros países en investigaciones 
de las áreas prioritarias del VI PM.  Como se observa, 
el VI PM está atravesando por serias dificultades, a las 
que se espera den solución y prevean una mejora para 
su siguiente edición, ya que es un instrumento que 
puede brindar amplias oportunidades a la cooperación 
y desarrollo científico.

c) La movilidad internacional de los investigadores. 

 La participación latinoamericana en la movilidad de 
recursos humanos también fue mínima, representando el 
3,6% del total de investigadores en estadías en Europa.  
En este caso, los argentinos tienen la participación más 
importante, ya que constituyen el 39,6% de los inves-
tigadores latinoamericanos en movilidad, mientras que 
los mexicanos suponen el 14,6% (7 participantes de un 
total de 1.326).
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* Fuente: European Research (2004).

En conclusión, México presenta la participación más baja 
entre los países latinoamericanos con Acuerdo de cooperación 
en Ciencia y Tecnología con la UE en el VI PM.  Sin embargo, 
esta participación, aunque incipiente y marginal, es relevante y 
considerable en los temas de biotecnologías aplicadas a la sa-
lud, sustentabilidad ambiental y calidad alimentaria.  Además, 
se observa un incremento en la participación mexicana con res-
pecto a los anteriores Programas Marco, ya que con las 52 par-
ticipaciones en su VI edición, se doblan las colaboraciones de 
científicos mexicanos en proyectos de investigación durante el 
IV y  V PM (que juntas suman 50 proyectos).

¿Por qué no participamos?  En primer lugar se puede ar-
gumentar la escasa difusión y conocimiento sobre las oportu-
nidades de participación en el VI PM.  Segundo, porque se tra-
ta de un proceso complicado y burocrático, con reglas fijas y 
precisas a las que hay que acotar la investigación.  Tercero, se 
percibe poco interés por parte de científicos europeos de par-
ticipar con latinoamericanos y viceversa.  Y cuarto, por la es-
casa formación de redes, que ya se ha comenzado a combatir 
con otros programas de cooperación horizontal, como ALFA 
y ALBAN.
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En este sentido, se están tomando pasos importantes al 
buscar establecer una oficina en México que difunda las opor-
tunidades de cooperación con la UE y promueva la participa-
ción mexicana (y latinoamericana) en los Programas Marco.  
La relevancia de esta acción no radica solamente en su alcance 
birregional, sino por la capacidad de cooperación que se pue-
de generar al interior de América Latina.   Finalmente, a tra-
vés del Grupo de Coordinación de los Responsables de la Co-
operación de las Embajadas de los países con Acuerdos secto-
riales, se ha dado un paso adelante al trabajar por abrir canales 
para que los países latinoamericanos puedan hacer propuestas 
e incidir en el diseño del VII Programa Marco.

V
Conclusiones

A partir del AGMUE, la Unión Europea se ha converti-
do en el segundo socio comercial de México después de  Es-
tados Unidos, y México es el más importante socio comercial 
para la Unión Europea en América Latina.  Sin embargo, las 
exportaciones mexicanas no han logrado crecer lo que las eu-
ropeas.  Entre los factores que influyen en esta tendencia, más 
allá de las estrategias comerciales, resaltan las asimetrías que 
entre los socios existen en cuanto a sistemas de producción, 
competitividad, desarrollo humano, etc. En este sentido, para 
que el AGMUE rinda mejores frutos, es esencial que Méxi-
co adopte políticas internas de reformas institucionales de ca-
lidad, e incida más activamente en la definición de proyectos 
de cooperación estratégicos, a fin de optimizar el rendimiento 
del Acuerdo y poder acometer progresivamente las desigual-
dades entre las partes.

Debido a que no se realizaron estudios ex ante del impac-
to económico, social y ambiental del Acuerdo, éste presenta 
fallas, lo que torna aún más necesario el establecimiento de un 
mecanismo institucional de diálogo y consulta con la sociedad 
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civil, que abra un espacio a propuestas para que el Acuerdo se 
acerque más a un instrumento para el desarrollo del país.

El AGMUE se distingue del TLCAN básicamente por la in-
clusión de la cooperación.  Sin embargo, para que ésta coadyu-
ve a una mejor evolución del Acuerdo, es necesario revertir su 
carácter unilateral.  Gobierno y sociedad civil de México de-
ben involucrarse tanto en la elección de los sectores de coope-
ración, como en el diseño de los proyectos, a fin de que ten-
gan un impacto más determinante en el avance del país y en la 
relación con Europa.

México necesita la cooperación para incentivar su desarro-
llo y la Unión Europea es su principal socio en este ámbito, a 
pesar de que su financiamiento sólo representa el 4,5% de los 
recursos destinados a América Latina y de que este compro-
miso no está garantizado.17  Bajo el paraguas del AGMUE, los 
acuerdos de cooperación suponen la igualdad entre las partes, 
lo que implica un reto para México, ya que no se trata de ayu-
da, sino de participación conjunta.  La oportunidad y dificul-
tad para los científicos mexicanos de participar en los proyec-
tos de investigación del VI Programa Marco europeo pone de 
manifiesto el nivel del desafío.

A fin de que México pueda aprovechar las oportunidades 
que brinda la cooperación para promover el desarrollo, es vi-
tal que genere una política nacional de ciencia y tecnología 
con objetivos claros y precisos, en la que pueda dar cabida a 
una estrategia de cooperación internacional. Diseñar esta es-
trategia de cooperación implica realizar un esfuerzo para su-
mar los objetivos de los distintos instrumentos y conducirlos 
dentro de lineamientos que posibiliten atender los problemas 
de desarrollo, competitividad, cohesión social y bienestar. Este 
es un reto importante para México.  En la medida que lo re-
suelva, la cooperación tendrá un impacto más certero y dota-
rá al AGMUE de mayores posibilidades de funcionar como un 
motor de desarrollo.

  17 La Comisión Europea no puede asegurar todos los proyectos de cooperación ya 
que no cuenta con los recursos para respaldar sus compromisos gubernamentales
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Por su parte, México debería impulsar la activación del 
diálogo político contemplado en el AGMUE y alimentar los 
contenidos del mismo.  Además de que representa un esfuerzo 
a favor del multilateralismo, la justicia internacional y la paz, 
a México le puede representar una fuerza de contrapeso en su 
relación con Estados Unidos, que le permita mayor margen de 
movilidad política frente a su vecino del Norte.

Uno de los principales logros del diálogo político es la 
Cumbre de Guadalajara, donde se analizaron y promovie-
ron los temas de cohesión social y multilateralismo. Sin em-
bargo, el verdadero reto está ahora expuesto: trabajar para 
dar seguimiento a los acuerdos y compromisos convenidos 
en la Cumbre.  México debe asumir su liderazgo y comen-
zar a trabajar tanto en su relación bilateral como bi-regio-
nal en este sentido.

Finalmente, entusiasma el impulso que la sociedad civil 
mexicana está imprimiendo para la construcción de un diálo-
go entre sociedades civiles y gobiernos en la consecución de 
un AGMUE más justo, incluyente y efectivo que impacte con 
más fuerza en el desarrollo de México y su relación con la 
Unión Europea.



ANEXO ESTADISTICO
UE / MEXICO
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ANEXO I

Comercio antes y después del AGMUE

En los últimos años, México se ha convertido en la octa-
va potencia comercial mundial y la primera en América Lati-
na, con una participación del 44% en las exportaciones y 49% 
en las importaciones totales de la región.

En sólo diez años, México ha triplicado sus exportacio-
nes (de 51,9 mil millones de dólares a 164,9 mil millones de 
dólares entre 1993 y 2003), e incrementado sus importaciones 
en 161 por ciento (de 65,4 a 170,6 mil millones de dólares en-
tre 993 y 2003).
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El 86% del comercio total de México durante 2003, corres-
pondió a los 32 países18 con los cuales tiene TLC’s. Una vez que se 
firme el Acuerdo de Asociación Económica México-Japón (AAE), 
el comercio de México con los países con los cuales tiene TLC’s 
representará casi 90% del valor total de su comercio.

El 96% del valor de las exportaciones de México en 2003, 
fueron destinadas a estos 32 países.

Del valor total de las importaciones mexicanas de 2003, 
77% provino de estos 32 países. Con la firma del AAE Méxi-
co-Japón, este número se incrementará hasta llegar a 82%.

Las ventas de productos mexicanos hacia los países con 
los cuales México tiene TLC’s han crecido más rápido que las 
destinadas hacia el resto.

18 Los 10 países que se incorporaron a la Unión Europea el 1° de mayo de 2004 no se 
consideran, ya que durante el año de referencia (2003), aún no eran miembros.
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ANEXO II

Inversión Extranjera Directa

En 2003, México fue el tercer receptor de IED entre los 
países en desarrollo y el primero de América Latina.  Conside-
rando los flujos recibidos durante el periodo 1994-2003, Méxi-
co ocupó el cuarto lugar entre los países en desarrollo y el se-
gundo en América Latina.

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA
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TLCAN

Gracias a la entrada en vigor del TLCAN, el comportamien-
to de los flujos promedio de IED provenientes de América del 
Norte cambió en gran magnitud, al pasar de niveles de 2.151 a 
8.556 millones de dólares, esto es, un incremento del 297%.
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TLCUEM

Con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio 
con la Unión Europea (TLCUEM), los flujos promedio de in-
versión hacia México, provenientes de dicho bloque, se incre-
mentaron en alrededor de 51%, pasando de niveles de 2.310 a 
3.489 millones de dólares.
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LOS ACUERDOS UE/MERCOSUR: 
BALANCE Y PERSPECTIVAS DEL 

MERCOSUR RESPECTO AL PROCESO 
DE ASOCIACION CON LA UNION 

EUROPEA

Fernando González Guyer* 

ANTECEDENTES DEL ACUERDO UE-MERCOSUR

Las relaciones económicas, políticas y de cooperación entre 
la Unión Europea y el MERCOSUR tuvieron su primer gran im-
pulso con el Acuerdo Marco de Cooperación Interregional firma-
do entre ambos bloques en diciembre de 1995, en Madrid, y que 
luego se profundizara en junio de 1999, en Río de Janeiro, cuan-
do los Presidentes de los países del MERCOSUR y de la UE re-
afirmaron dichos compromisos y lanzaron las negociaciones co-
merciales, sin excluir ningún sector y respetando las normas de 
la OMC.

A partir de 1995 se abrió un periodo de  intensos traba-
jos preparatorios entre la Comisión Europea y los países del 
MERCOSUR, incluyendo la elaboración de más de 20 estu-
dios, el funcionamiento de tres grupos de trabajo conjuntos, 
una serie de sesiones “maratónicas” en Punta del Este en no-
viembre de 1997 y una muy considerable inversión en inves-
tigación y análisis. La Comisión pudo así presentar en julio 
de 1998 a los Estados miembros de la UE una propuesta ten-
diente a lograr un mandato para la negociación (equivalente 
al Fast Track de los EE.UU.) acompañada de un estudio ana-
lizando las posibles consecuencias de la liberalización del co-
mercio con el MERCOSUR.   

*  Coordinador General de la Red de Investigaciones Económicas  
del MERCOSUR / Red-Mercosur
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Este proceso condujo al inicio de las negociaciones en no-
viembre de 1999, conducidas por el Comité de Negociaciones 
Birregionales MERCOSUR /UE (CNB), que hasta septiembre 
de 2004 había realizado XVII  Rondas de Negociaciones.

Las negociaciones se llevaron a cabo en tres grupos de tra-
bajo, que comprendían:

- el GT1 (Aranceles y temas no arancelarios, agricultura 
y normas técnicas, reglas de origen, asuntos aduaneros, 
instrumentos de defensa comercial)

- el GT2 (Servicios, propiedad intelectual e inversiones y 
movimiento de capital) y 

- el GT3 (Compras gubernamentales, política de competen-
cia y solución de controversias).

El objetivo principal de este proceso de negociación era concluir 
un Acuerdo de Asociación Interregional, por medio del cual se crea-
ría un área de libre comercio entre los dos bloques regionales.

La ambición del proyecto -calificado como “pionero” por 
el comisario europeo Manuel Marín, que fue desde los oríge-
nes uno de los principales propulsores de este acuerdo- no era 
pequeña: se trataba de crear la mayor zona de libre comercio 
del planeta, abarcando 650 millones de habitantes. En lo eco-
nómico-comercial este acuerdo implicaba avanzar hacia la for-
mación de una ZLC que incluyera no sólo bienes sino también 
comercio de servicios y el libre movimiento de capitales (te-
mas que no están siquiera contemplados en la OMC).

Se trataría asimismo del primer acuerdo de este tipo entre 
dos uniones aduaneras y podría así definir un novedoso mode-
lo de acuerdo Norte-Sur.

Este proceso de negociación tenía entonces rasgos excep-
cionales no solamente por la naturaleza de las partes contra-
tantes (dos bloques regionales con características de uniones 
aduaneras) sino también -y en particular- debido a las ambi-
ciones del acuerdo, que van mucho más allá de la liberaliza-
ción del comercio de bienes. 
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OBJETIVOS SUBREGIONALES RESPECTO  
A LA ASOCIACION CON LA UE

Entre julio de 2001 (Montevideo) y octubre de 2001 (Bru-
selas)  se completó el proceso de presentación de las respec-
tivas ofertas y se abrió la etapa de las negociaciones propia-
mente dichas, en la cual los bloques se comprometieron a re-
definir sus productos sensibles (o, lo que es lo mismo, mejo-
rar sus ofertas iniciales).

La propuesta del MERCOSUR -enmarcada bajo el criterio 
del single undertaking-estaba sujeta a una serie de condiciona-
lidades generales que pautaban los principales objetivos subre-
gionales dentro de los cuales se enmarcaba esta negociación:

- la liberalización debe partir de un criterio de trato especial 
y diferenciado para los países del MERCOSUR;

- la desgravación deberá incluir los aranceles ad-valorem, 
específicos o mixtos, así como cualquier otro gravamen 
de efecto equivalente;

- se deberán implementar mecanismos de protección aran-
celaria “necesaria para el mantenimiento de las industrias 
nacientes en el MERCOSUR”;

- se deberá dar seguridad de acceso efectivo de los productos 
del MERCOSUR al mercado europeo, inmediato para los 
productos de desgravación total en el primer año y con cupos 
crecientes durante el período de transición para los productos 
con cronogramas progresivos de desgravación; 

- el compromiso europeo de eliminar el régimen de precios 
de entrada para los productos del MERCOSUR;

- la reducción de los denominados “picos” arancelarios al 
nivel promedio equivalente ad valorem  con relación al 
arancel base;

- la aceleración de la negociación de acuerdos bilaterales 
de equivalencia sobre medidas sanitarias y fitosanitarias y 
pronto establecimiento de un sistema de reconocimiento 
mutuo de la certificación de productos;
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- la compensación de los efectos distorsivos de las medidas 
de ayuda interna en el comercio birregional (no aplicación 
de subsidios a las exportaciones o medidas de efecto equi-
valente. Las medidas y prácticas de efecto equivalente, 
tales como las ayudas alimentarias o los sistemas de apoyo 
interno a productores podrán ser tratadas en una etapa 
posterior a la negociación), y

- el diseño de mecanismos de salvaguardia bilateral aplica-
bles al comercio preferencial, exceptuando la aplicación 
de una salvaguardia agrícola especial.

Como era de esperar, los funcionarios comunitarios mani-
festaron que estas condicionalidades especificadas en la oferta 
del MERCOSUR constituían temáticas que en su mayoría de-
bían ser resueltas en el ámbito de la OMC. Sin embargo, res-
pecto a los susidios a las exportaciones, expresaron su dispo-
sición a realizar un análisis económico que permitiera identi-
ficar soluciones satisfactorias para ambas partes.       

El Acuerdo de Asociación UE/MERCOSUR reviste una 
gran importancia para ambas partes, teniendo en cuenta que la 
UE constituye el principal socio comercial del MERCOSUR, 
tanto en términos de exportaciones como de importaciones.

Hacia fines de 2002, el 0,33% del stock de inversiones ha-
cia la UE provenían del MERCOSUR, mientras que el 7%  del 
stock de IED europeas se dirigían al MERCOSUR, represen-
tado así la mayor fuente de inversiones extranjeras directas en 
esta parte del mundo.

Según registra el Informe MERCOSUR (BID-INTAL 2003-
2004) entre 1980 y 2002 las importaciones europeas originarias 
del MERCOSUR crecieron a una tasa media anual de 5,3%, al 
tiempo que las exportaciones europeas para la región presen-
taron un crecimiento medio del 5,2% al año. En 2002 el co-
mercio de Europa con el MERCOSUR representó el 2,4% del 
total de sus importaciones y 1,8%  de sus exportaciones. A su 
vez, el MERCOSUR en ese mismo año ocupó el segundo lugar 
en lo relativo a las importaciones de la UE y el quinto lugar en 
términos de exportaciones. Vale la pena subrayar que del to-
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tal de las exportaciones del MERCOSUR a la UE, aproxima-
damente la mitad del valor corresponde a la venta de produc-
tos agrícolas y agro-industriales. En 2002 estos productos re-
presentaban el 16% de las importaciones totales de este seg-
mento para la UE.

Actualmente los dos bloques tienen un intercambio de 
35.000 millones de dólares, con 5.000 millones de superávit 
comercial a favor del MERCOSUR.      

Los numerosos estudios que se han realizado sobre este 
proceso de negociación coinciden en señalar que la concreción 
de un Acuerdo MERCOSUR-Unión Europea no constituye una 
empresa nada sencilla. Saltan a la vista dificultades de carácter 
estructural derivadas de la asimetría en el tamaño relativo y en 
las diferencias en la especialización comercial entre el MER-
COSUR y la Unión Europea. A estas dificultades “estructura-
les” se agregaron problemas “coyunturales”, derivados de la 
crisis que sufrió la región del MERCOSUR durante todo el pro-
ceso de negociación (1999-2003). La voluntad aperturista de 
los socios de MERCOSUR se vio seriamente debilitada en este 
contexto. Cuando se enfrenta una tan profunda crisis económi-
ca como la que experimentaron los países de la región duran-
te dicho período, con la depreciación de las monedas, la gran 
inestabilidad de los precios relativos (y por tanto, de la capaci-
dad competitiva), el aumento del desempleo, la conflictividad 
social, etc., se acentúan las presiones proteccionistas. En este 
“clima” se tornó naturalmente difícil avanzar en una negocia-
ción que implicaba una reducción sustancial de la protección 
frente a un bloque como la UE, que representaba más de una 
cuarta parte del comercio del MERCOSUR.           

Existe, para empezar, una enorme asimetría económica en-
tre ambas regiones. Se registran, por lo pronto, disparidades im-
portantes en materia de ingreso per cápita: 26.100 dólares (PPA) 
en la UE contra 8.200 en el MERCOSUR.  La Unión Europea es 
el principal socio comercial del MERCOSUR, mientras que el 
MERCOSUR tiene una participación apenas marginal en el mer-
cado europeo. En estas condiciones, cualquier compromiso por 
el que el MERCOSUR otorgue preferencias a la Unión Europea 
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implica poner en juego gran parte de la política comercial respec-
to a terceros mercados (en muchos rubros para el MERCOSUR 
una “apertura” comercial hacia la UE equivale a operar una aper-
tura multilateral al mundo entero). En un documento elaborado 
por la Oficina de CEPAL en Montevideo (septiembre 2002) de-
dicado a analizar este tema, la economista María Inés Terra nos 
recuerda que cuando el MERCOSUR adoptó una política comer-
cial común, estableció niveles de protección efectiva para cada 
actividad, y que un acuerdo con la UE amenaza con minar dicha 
protección. En contrapartida, el MERCOSUR obtendría el acce-
so preferencial a uno de los mercados de mayor tamaño relativo. 
En este sentido, es cierto que un proceso de reforma comercial 
puede ser mejor acogido en la medida que la penetración de im-
portaciones se vea acompañada por la mejora de acceso para las 
exportaciones, pero la “transacción” debe, en definitiva, ofrecer 
ventajas de acceso que justifiquen la reforma.

La UE es, por otra parte, un mercado muy abierto para 
el acceso de productos industriales (con un muy bajo arancel 
promedio), pero impone restricciones muy fuertes en el sector 
agrícola, sector que comprende las mayores ganancias poten-
ciales para el MERCOSUR y que es altamente sensible para 
la UE (se ha referido recurrentemente a este aspecto central y 
crítico como el “nudo agrícola” de las negociaciones). Dado 
el tamaño económico relativo, un acuerdo con el MERCOSUR 
no prometería mejoras sustanciales para los exportadores eu-
ropeos, al tiempo que resulta difícil convocar voluntades que 
le otorguen sustento político a un proyecto que constituye una 
grave amenaza para un sector tan sensible -y con tanto poder 
de lobby-  como es el sector agrícola.

Los flujos de comercio bilateral muestran además una fuer-
te especialización asociada a los patrones de ventajas compa-
rativas de ambas regiones. Si bien este tipo de comercio pro-
mete grandes beneficios, porque aumentaría la eficiencia pro-
ductiva y el bienestar de los consumidores, plantea sin embar-
go dificultades derivadas de sus posibles efectos sobre la dis-
tribución del ingreso y los costos de ajuste de las economías 
que participan. En este sentido, un acuerdo con el MERCO-
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SUR puede afectar considerablemente intereses sectoriales, 
despertando una fuerte oposición de grupos que cuestionen su 
viabilidad política.

Luego de analizar en detalle las relaciones comerciales 
MERCOSUR-Unión Europea, el mencionado estudio de la  
CEPAL arriba a algunas conclusiones relevantes que, en buena 
medida, explican las dificultades con las que ha venido trope-
zado este proceso de negociación a lo largo del tiempo.  

El análisis de oportunidades que ofrece el mercado euro-
peo para las exportaciones del MERCOSUR se realizó en base 
a una muestra de productos representativa de las ofertas expor-
tables de los socios. Se detectó una escasa coincidencia pro-
ducto a producto entre sus ofertas exportables, pero una gran 
similitud en los patrones de especialización sectorial, funda-
mentalmente entre Argentina y Uruguay (que exportan pro-
ductos agropecuarios, alimentos, textiles, curtiembres y mate-
rial de transporte). En el caso de Brasil, la especialización es 
menor y adquieren importancia otros productos como extrac-
ción de minerales, calzado, papel y productos de papel, indus-
trias básicas de hierro y acero y de minerales no ferrosos, ma-
quinaria y equipo. Por lo tanto, gran parte de la oferta común 
del MERCOSUR se concentra en productos agropecuarios que 
enfrentan altos niveles de protección en el mercado europeo, 
por lo que resulta natural que los socios del MERCOSUR su-
men voluntades para el diseño de una estrategia de negocia-
ción para mejorar las condiciones de acceso. Esta convergen-
cia es mucho mayor entre Uruguay y Argentina. Se detectaron 
también 35 productos sujetos a niveles de protección media o 
alta en la UE que pueden constituirse en el núcleo de mayor 
interés para Brasil.

Las importaciones del MERCOSUR desde la Unión Europea 
muestran una fuerte concentración en bienes de capital y produc-
tos de la industria química, bienes en los que la UE posee fuer-
tes ventajas competitivas. Hasta el presente, gran parte de dichas 
importaciones han accedido al mercado regional al amparo de re-
gimenes especiales de importación o como excepciones al Aran-
cel Externo Común. El perfeccionamiento de la Unión Aduane-
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ra otorgaría una marcada preferencia a los productos regionales. 
El potencial para desvío de comercio en estos sectores puede ser 
importante. El estudio identificó un núcleo reducido de produc-
tos en que se concentran las importaciones del MERCOSUR, en 
los que se podría buscar un acuerdo para otorgar algún tratamien-
to preferencial a la UE y evitar estos costos. Por otra parte, tam-
bién se concluyó que el núcleo de productos potencialmente más 
conflictivos en esta materia es reducido.

Para la Unión Europea el mayor interés de un acuerdo de 
este tipo se asociaría a factores políticos, dado que le otorgaría 
un acceso preferencial al mercado de mayor tamaño de Améri-
ca del Sur. Un acuerdo con el MERCOSUR permitiría a Euro-
pa consolidar su presencia comercial en una región dinámica, 
con fuerte potencial de crecimiento, en que las empresas euro-
peas ya se encuentran firmemente posicionadas.  

Como han notado diversos expertos, entre ellos Marcel Vai-
llant, de la Secretaría del MERCOSUR, existe una suerte de co-
incidencia perfecta entre los sectores en los que las economías del 
MERCOSUR se especializan y el “corazón proteccionista” de la 
política comercial de las economías más ricas (incluyendo la UE 
y los EE.UU.). En este sentido, sería perfectamente posible para 
la UE hacer una oferta arancelaria que cumpla con las condicio-
nes del Artículo XXIV del GATT (abarcando la mayor parte del 
universo arancelario y llevando a cero más del 90% de sus impor-
taciones) sin afectar en lo más mínimo el “núcleo duro” de la pro-
tección del bloque, que incluye precisamente aquellos productos 
en los que tiene un mayor interés el MERCOSUR.  

La posibilidad de un acuerdo tropieza con algunos proble-
mas adicionales derivados del distinto grado de integración de 
las regiones que negocian. Mientras que la Unión Europea es 
un esquema de integración sumamente consolidado, el MER-
COSUR todavía es una “unión aduanera imperfecta” (los go-
biernos se han desviado discrecionalmente respecto a lo origi-
nalmente acordado, con lo que el MERCOSUR tiene una es-
pecie de “AEC en construcción”, con incertidumbres sobre la 
significación de los desvíos y, por tanto, sobre los niveles de 
protección efectiva que rigen en cada caso).
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El MERCOSUR tampoco se encuentra en una situación de 
“madurez” suficiente para negociar en cuanto bloque temas como 
servicios o compras gubernamentales, porque aún no los tiene ne-
gociados en su interior. Estos temas aparecieron como prioritarios 
del lado europeo en la última etapa de la negociación. Es posible 
que estos asuntos se resuelvan, en definitiva, en acuerdos bilate-
rales que requerirán cambios en las legislaciones nacionales.

Todo lo anterior explica que estas negociaciones UE- 
MERCOSUR hayan resultado tanto más problemáticas y com-
plejas que las negociaciones UE-Chile, que llegaron a una con-
clusión en junio de 2003, después de intensas negociaciones.

Como bien se ha señalado, estas negociaciones se vieron fa-
cilitadas no solamente porque Chile se presentaba solo (sin nece-
sidad de concertar posiciones con otros socios, como sucede en el 
caso del MERCOSUR), sino también por las características de la 
propia economía chilena, que es la más productiva y moderna de 
la región. La industria chilena no se veía expuesta a mayores ries-
gos, teniendo en cuenta que la economía ya se encontraba plena-
mente abierta. El hecho de que las exportaciones agrícolas chile-
nas estuviesen compuestas por productos fuera de temporada eu-
ropea demostró ser otro factor que facilitó el acuerdo (a diferencia 
del MERCOSUR, considerado por algunos países de la UE como 
una seria amenaza para la política agrícola común).      

EVOLUCIONES POST-GUADALAJARA

A partir de las instancias negociadoras que se registraron 
en el contexto de la Cumbre de Guadalajara, México, que tuvo 
lugar hacia finales de mayo de 2004, quedó en evidencia que 
en materia de acceso a mercados se seguían presentando difi-
cultades graves en ambos lados.

Los negociadores del MERCOSUR consideraron una nue-
va oferta europea, que preveía una apertura en el plazo de 10 
años para el 87% del comercio de bienes agrícolas y que es-
taba muy por debajo de las aspiraciones sudamericanas. En el 
caso del comercio de aves, por ejemplo, mientras que el MER-
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COSUR apuntaba a obtener un volumen de exportaciones de 
250 mil toneladas/año, la UE ofreció una cuota de 37,5 mil to-
neladas. En el caso del trigo, mientras el MERCOSUR preten-
día exportar un millón de toneladas/año del producto, los eu-
ropeos ofrecieron apenas 100 mil toneladas.

De acuerdo al Informe MERCOSUR 2003-2004, de BID- 
INTAL, el volumen de cuotas ofrecido por la UE, además de ser 
bastante inferior al pretendido por el MERCOSUR, tampoco de-
bería generar ganancias reales de comercio para los países del blo-
que sino apenas mayores márgenes para los productos agrícolas. 
Esto es así porque para la mayor parte de los productos, la UE se 
limita a ofrecer cuotas para volúmenes que el MERCOSUR efec-
tivamente ya exporta para Europa, a pesar de las altas tarifas esta-
blecidas para las cantidades que sobrepasan el volumen estableci-
do en las referidas cuotas. La tendencia es entonces que los pro-
ductores que exportan dentro de dichas cuotas aspiren a obtener 
lucros mayores por cuenta de las reducciones arancelarias.

La nueva oferta europea fue considerada un retroceso en 
relación a la propuesta anterior, en particular con relación a las 
ofertas agrícolas, porque se ofrecía un esquema de liberaliza-
ción en dos etapas: una primera, a partir de la firma del acuer-
do (50%) y una segunda, dependiendo de los resultados de la 
Ronda Doha (50%).

En la siguiente reunión, realizada en junio de 2004 en Bru-
selas, los europeos presentaron una nueva oferta, por medio de 
la cual el porcentaje de liberalización del comercio agrícola se 
aumentaba al 60% en la primera etapa, pero escalonado en 10 
años, lo que produjo una considerable frustración en los dele-
gados del MERCOSUR. Esto condujo a un impasse que llevó 
incluso a los representantes del MERCOSUR a pedir la suspen-
sión de la reunión. Las cuotas ofrecidas por la UE eran consi-
deradas muy inferiores a lo que los países del bloque exportan 
actualmente a Europa. 

De acuerdo al informe BID-INTAL, se ha estimado que 
las ganancias potenciales derivadas de la oferta europea de ac-
ceso en bienes agrícolas y agro-industriales alcanzarían, como 
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máximo, US$ 720 millones en las dos etapas, mientras que las 
aspiraciones del bloque se sitúan en torno a los US$ 2,6 mil 
millones de dólares.

En el área agrícola, los negociadores del MERCOSUR de-
fienden la posibilidad de vender azúcar a la UE, lo que ni si-
quiera es considerado por los europeos, y aspiran asimismo a 
obtener mayores ventajas para los productos agroindustriales, 
principalmente los que contienen azúcar, leche y cacao. En el 
caso de los productos industrializados, el MERCOSUR plan-
tea la posibilidad de exportar más automóviles a Europa (cabe 
notar que el sector automotor no sólo es un asunto sensible en 
las relaciones birregionales, sino también al interior del pro-
pio MERCOSUR, donde ha sido un tema de fricción y con-
flicto permanente).

Por su parte, la UE se mostró insatisfecha con la marcha de 
las negociaciones porque esperaba que el MERCOSUR presenta-
ra mejoras significativas en sus ofertas, especialmente de bienes 
industrializados, con especial referencia a los sectores de calza-
dos, textil, auto-partes, metales ferrosos y no-ferrosos. Otros pun-
tos de divergencia se relacionaron con el deseo de los europeos de 
poder realizar el transporte marítimo entre los países del MER-
COSUR, de tener identificación de origen para determinados pro-
ductos como quesos y bebidas alcohólicas, y de obtener preferen-
cia total para participar en las licitaciones para compras guberna-
mentales. Este último punto se convirtió en uno de los principa-
les escollos en las negociaciones y enfrenta resistencias especial-
mente por parte del gobierno brasileño, que rechazaba la idea de 
conferir tratamiento nacional a las empresas europeas en las lici-
taciones. Los países del MERCOSUR, por su parte, concuerdan 
apenas en permitir que esta facilidad pueda ser otorgada a empre-
sas que ya estén instaladas en la región.          

Otra área de desencuentros es la de los servicios, en la cual 
los europeos manejan la posibilidad de vender servicios trans-
fronterizos, sin necesidad de que la empresa se encuentre ins-
talada en el país donde estaría prestando el servicio. Los euro-
peos han puesto énfasis en otros sectores considerados estra-
tégicos o sensibles, como la minería (incluyendo la extracción 
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de petróleo y gas), servicios financieros, telecomunicaciones, 
servicios ambientales, (que incluyen agua y saneamiento), na-
vegación, cabotaje y pesca.

Entre el 9 y el 13 de agosto se intentó en Brasilia un acer-
camiento en las cuestiones del comercio agrícola, lo mismo 
que en los temas considerados más sensibles para los euro-
peos, como el acceso a mercados de productos no-agrícolas, 
servicios y compras gubernamentales.

A partir de ese momento, la UE adelantó la posibilidad de com-
pensar a los países del MERCOSUR con la elevación de las cuotas 
de importación para determinados productos agrícolas de áreas con-
sideradas sensibles, además de otras ventajas para reducir los efectos 
de los subsidios otorgados a los productores europeos, lo que trae-
ría aparejados beneficios a corto plazo para el bloque sudamericano. 
El MERCOSUR, en contrapartida, mostró igualmente disposición 
para mejorar su lista de ofertas, de forma de aumentar a 9.400 (90%) 
la cantidad de ítems que los exportadores europeos podrán vender 
sin pagar tarifas en un plazo de 10 años. Adicionalmente, se propu-
so a los europeos la adopción de un sistema de cuotas para la impor-
tación de productos originarios de sectores industriales importantes 
para ellos, por ejemplo de automóviles, auto-partes, vinos, bienes in-
formáticos, telecomunicaciones y bienes de capital. Esta propuesta 
de cuotas -a semejanza de la propuesta europea en el área agrícola- 
también sería dividida en dos etapas, de manera que una parte de di-
chos sectores solamente sería liberalizado cuando la UE hiciera en-
trega de la segunda parte de su oferta, condicionada a la conclusión 
de la Ronda Doha. Esta propuesta del MERCOSUR debe ser inter-
pretada como una clara respuesta a la insistencia europea de ofrecer 
apenas cuotas para los productos agrícolas, en lugar de proceder a 
una reducción gradual de los aranceles.

Otras cuestiones pendientes tienen que ver con el crono-
grama de desgravación arancelaria para las diversas “canas-
tas” de productos incluidos en la negociación.

Esta serie de “asuntos sensibles” demostraron ser lo sufi-
cientemente graves y complejos como para que se tornara, en 
definitiva, imposible concluir el acuerdo en octubre de 2004, 
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para su entrada en vigor a inicios de 2005, según la voluntad 
manifiesta de ambas partes hasta los últimos días de las nego-
ciaciones.

Los intereses “defensivos” y los reflejos “mercantilistas” 
terminaron por primar por sobre las consideraciones “estra-
tégicas”, que reiteradamente se manifestaban al más alto ni-
vel político. 

Desde el punto de vista del MERCOSUR (que se encuen-
tra sintetizado en un Comunicado de Prensa emitido por Ita-
maraty el 29/9/2004), la oferta final de la UE significó un re-
troceso respecto a la oferta realizada en mayo de 2004. Presen-
taba las mismas cuotas que la oferta anterior, pero introducía 
simultáneamente nuevas condicionalidades. En consecuencia, 
no se encontraba a la altura de las propuestas informales que 
habían sido adelantadas por la UE durante la reunión de sep-
tiembre, en Bruselas.

La oferta del MERCOSUR, en cambio, significaba un es-
fuerzo sustantivo de parte de los Estados miembros, que im-
plicaba una serie de concesiones sin precedentes en la histo-
ria de las negociaciones externas del bloque. El objetivo fue 
siempre presentar un paquete de concesiones comerciales que 
tomaran en cuenta los intereses prioritarios de la UE respecto 
a los mercados del MERCOSUR, para estimular a la UE a rea-
lizar ofertas sustantivas que abrieran la perspectiva de un au-
mento real del volumen de comercio en los productos que son 
de interés para el MERCOSUR.

En el área de los bienes, se amplió el espectro, de forma 
de cubrir más del 90% de las importaciones de la UE, ya sea 
por la eliminación completa de los aranceles o a través de la 
concesión de tarifas preferenciales. Se subrayaba, en este sen-
tido, que los aranceles promedio del MERCOSUR son eleva-
dos comparados con la estructura arancelaria de la UE, por lo 
que dichas concesiones habrán de tener un impacto positivo 
significativo en la competitividad de las compañías europeas 
respecto a otras compañías, constituyendo un acceso preferen-
cial al MERCOSUR para las compañías europeas. Además, el 
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MERCOSUR habría de iniciar su reducción arancelaria a par-
tir de las tarifas efectivas, que son en promedio 20% inferio-
res a las tarifas consolidadas en la OMC.

En materia de servicios, el MERCOSUR consideraba haber 
realizado sucesivas mejoras en sus ofertas en el transcurso de las 
negociaciones, incluyendo virtualmente todos los sectores de in-
terés prioritario para la UE. Se hacía hincapié en las ofertas efec-
tuadas en los siguientes sectores: financiero (seguros y banca), 
telecomunicaciones (acceso a mercado brasileño de llamadas in-
ternacionales para compañías europeas que aún no operan en di-
cho país, a condición de que estén asociadas a compañías que ya 
se encuentran en Brasil),  transporte marítimo internacional, ser-
vicios profesionales (desde arquitectura e ingeniería hasta tec-
nología de la información), servicios ambientales (agua y sanea-
miento, control de la contaminación ambiental), servicios pos-
tales (con amplias oportunidades para las compañías de correo- 
express), construcción civil, turismo y distribución.

Las ofertas del MERCOSUR en materia de servicios 
también registraron una serie de mejoras, al punto que cu-
brían virtualmente todas las inversiones en el sector prima-
rio y secundario de la economía. Brasil se reservaba algu-
nas limitaciones derivadas de su ordenamiento jurídico in-
terno. Por lo demás, el tratamiento que se ofrecía a los in-
versores europeos sería prácticamente idéntico al que reci-
ben las compañías domésticas.

En materia de compras gubernamentales -sector acerca del 
cual especialmente Brasil había venido planteando serias reser-
vas sobre la conveniencia de incorporarlo al acuerdo- se ofreció 
un mecanismo de consulta y preferencia para oferentes y pro-
veedores europeos. Esto crearía la posibilidad de un trato pre-
ferencial en las licitaciones del gobierno federal, a condición 
de preservar la capacidad de compra gubernamental, conside-
rada un instrumento de política industrial y social. 

A pesar de estos avances significativos, producto de lar-
gos y difíciles procesos de consultas al interior de los países 
y entre ellos, los países del MERCOSUR consideraron que la 
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oferta europea revelaba la falta de un esfuerzo correspondien-
te de la otra parte. Se recordaba, en este sentido, que los aran-
celes europeos ya son bajos -menos del 4% en promedio- y su 
eliminación representaría, por tanto, una ganancia relativamen-
te modesta para el MERCOSUR.

Las cuotas ofrecidas en la etapa final por la UE mantenían 
-como ya se ha señalado- la condicionalidad de que la llamada 
“segunda fase” de su implementación estaría ligada a los re-
sultados de la Ronda de Doha, de tal manera que un incremen-
to del 1% en las cuotas que se acordaran en Ginebra reduciría 
la cuota birregional en un 5%. De esta manera, un incremen-
to del 20% de la cuota en la OMC -que no depende del MER-
COSUR- eliminaría cualquier ganancia derivada de la segun-
da etapa. En el caso específico de la carne bovina, la primera 
etapa comprometería una cuota de 60.000 toneladas para los 
cuatro países del MERCOSUR en un período de 10 años. De 
acuerdo a esta fórmula, en el primer año habría, por ejemplo, 
una cuota de 2.400 toneladas para Brasil. Se enfatizaba que el 
MERCOSUR -sin los beneficios derivados de un acuerdo y pa-
gando el arancel completo ad valorem, que podía alcanzar el 
176%- ya exportaba cerca de 95.000 toneladas de carne bovi-
na por año a la UE. Se hacía asimismo notar que el beneficio 
económico de la cuota se veía aún más limitado por el hecho 
de que la UE entregaba la responsabilidad de la administración 
de las cuotas a los importadores europeos.

En servicios, la oferta europea no agregaba nada nuevo a 
la ya realizada en mayo. No existía indicación alguna respecto 
a la apertura del mercado europeo a los proveedores de servi-
cios profesionales, una de las pocas áreas en las que el MER-
COSUR había planteado demandas. Se consideraba que la ofer-
ta aún contenía elementos considerados “OMC-minus”: restric-
ciones en los sectores de banca y transporte que la UE ya ha-
bía eliminado en el contexto de la OMC, aún se mantenían vi-
gentes en las negociaciones con el MERCOSUR.

En síntesis, la UE reclamaba mayores concesiones en ma-
teria de inversiones y servicios por parte del MERCOSUR, 
mientras que el bloque del Cono Sur esperaba cambios sustan-



162

El Diseño de la Asociación Estratégica Birregional

tivos en la política de subsidios a las exportaciones y produc-
ción agrícola por parte de Europa.

La inminente renovación de la Comisión Europea -y por 
tanto, del comisario de Comercio de la UE, que había demos-
trado siempre un especial compromiso con este proceso- tam-
poco sirvió como un factor de presión suficiente para desatar 
los principales nudos pendientes durante el último tramo de la 
negociación en Lisboa. 

Durante la reunión del 20 de octubre de 2004, en que se 
decidió prorrogar los plazos de la negociación, los ministros 
de ambos bloques convinieron en preparar una próxima re-
unión que se llevará a cabo en marzo del año 2005. A pesar de 
la prórroga, los ministros del MERCOSUR y los comisarios 
de la UE reiteraron la prioridad que tiene la estratégica rela-
ción entre ambas regiones y, en este contexto, la negociación 
de un Acuerdo Interregional de Asociación como un elemen-
to importante para fortalecer los lazos políticos, económicos y 
comerciales entre las partes.

Convocaron, asimismo, a una reunión a nivel de coordi-
nadores, que se realizó a principios de diciembre en Río de Ja-
neiro, a los efectos de preparar el encuentro ministerial que se 
efectuará en el primer trimestre de 2005.       

La posición “oficial” es que no hubo un “fracaso” en las 
negociaciones, aunque ésta no sea la percepción predominan-
te a nivel de la prensa especializada, de la mayor parte de los 
analistas, e incluso de los medios empresariales, que expresa-
ron su frustración respecto al desenlace de las tratativas.

Los gobiernos del MERCOSUR decidieron, en defini-
tiva, que resultaba mejor continuar las negociaciones con 
la nueva Comisión Europea a partir de 2005 -con todos los 
riesgos que ello entraña- que concluir un mal acuerdo (o un 
acuerdo “mediocre”) antes del plazo límite del 31 de octu-
bre de 2004. 
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EVOLUCION DE LAS RELACIONES  
POLITICAS MERCOSUR-UE

Además de los aspectos comerciales (que han sido y siguen 
siendo el principal terreno de la discordia) el Acuerdo MER-
COSUR-UE también prevé el desarrollo de un intenso diálogo 
político y asistencia para el desarrollo sostenible.

Los capítulos del Acuerdo de Cooperación y Diálogo Po-
lítico están prácticamente cerrados y poseen un carácter muy 
amplio, al tiempo que delimitan los ámbitos de alianzas polí-
ticas de los dos bloques, así como los sectores de cooperación 
a desarrollar en el futuro.

Antes de formalizar el Acuerdo Marco (diciembre 1995), 
la UE y el MERCOSUR entablaron un diálogo político infor-
mal, que se plasmó luego en una Declaración Conjunta que fi-
gura como anexo a dicho Acuerdo. El Acuerdo Marco estable-
ció diversos niveles de “diálogo político”, tanto a nivel de je-
fes de Estado y de Gobierno como a nivel ministerial y de al-
tos funcionarios.

Como consecuencia, y desde entonces, se registraron nu-
merosas reuniones ministeriales conjuntas. A partir de 1998 
el diálogo político desarrollado en las reuniones ministeria-
les y en el marco de la Asamblea general de la ONU incluyó 
la participación de Chile y de Bolivia, que son ambos miem-
bros plenos del Mecanismo de Consulta y Concertación Polí-
tica del MERCOSUR. Otras iniciativas tendientes a desarro-
llar este diálogo político se registraron en reuniones de altos 
funcionarios de ambas partes.

Durante la reunión ministerial de Vilamoura, en Portugal, 
en febrero de 2000, el MERCOSUR propuso un plan de ac-
ción en el campo de la cooperación política, que la UE se dis-
puso a estudiar y discutir en subsiguientes reuniones de altos 
funcionarios. El plan de acción fue aprobado en la Cumbre 
UE-MERCOSUR que tuvo lugar en Madrid en mayo de 2002. 
La agenda del diálogo político cubría tópicos tales como “El 
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desarrollo del proceso de integración regional de la UE y el 
MERCOSUR”, “Balance de la situación de las negociaciones 
UE-MERCOSUR”, “Fortalecimiento de la cooperación polí-
tica UE-MERCOSUR en los foros internacionales” y “La si-
tuación internacional: nuevos desafíos”.  

La adecuada implementación de los capítulos políticos y 
de cooperación requiere, sin embargo, de una mayor participa-
ción de la sociedad civil en los procesos de toma de decisiones 
a todo nivel. Este compromiso contribuirá, asimismo, a dotar 
de mayor legitimidad al proceso de Asociación inter-regional. 
A esto apunta precisamente el capítulo de la cooperación des-
tinada al apoyo de la sociedad civil en el MERCOSUR. 

Existe en el MERCOSUR un muy notorio déficit de par-
ticipación y de transparencia en el proceso de toma de deci-
siones. Parte sustancial de la documentación relativa al pro-
ceso de negociación se maneja de forma confidencial y secre-
ta, y no se encuentra a disposición del público para su análisis 
y discusión. Para aumentar la legitimidad política y social del 
Acuerdo birregional se impone acercarlo más a los ciudada-
nos. Una mejor información y una mayor transparencia contri-
buirá ciertamente a la aceptación de la integración regional e 
interregional a nivel de las sociedades nacionales, y habrá de 
facilitar en definitiva el proceso de negociación y ratificación 
de acuerdo en ambas márgenes del Atlántico. 

La participación de la sociedad civil y de sus representan-
tes -especialmente los parlamentos y las instituciones empre-
sariales y sindicales- no ha logrado reflejar adecuadamente los 
intereses de todos los potenciales ganadores y perdedores de 
ambas regiones, y para lograr construir un consenso que aspi-
re a contar con una legitimidad social suficiente.

En este sentido, el especialista en relaciones económicas 
internacionales, Félix Peña, ha hecho repetidamente notar que 
en el contexto de las negociaciones MERCOSUR-UE  no se 
ha asegurado un grado elevado de transparencia sobre las ne-
gociaciones, a fin de permitir su seguimiento y decodificación 
por parte de las respectivas sociedades civiles, sectores intere-
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sados y medios académicos, diseminando a través de Internet, 
y de manera oportuna, los proyectos de textos -como ocurriera 
en el caso del ALCA- y las respectivas ofertas negociadoras, 
como es frecuente en la actualidad en diferentes países.  

EVOLUCION DE LAS RELACIONES DE 
COOPERACION UE/MERCOSUR

Como ya se indicaba al principio, las relaciones privile-
giadas entre el MERCOSUR y Europa se formalizan muy tem-
pranamente, apenas un año después de la firma del Tratado de 
Asunción, con la suscripción en 1992 de un Acuerdo Interins-
titucional entre la Comisión Europea y el MERCOSUR.

Dichas relaciones “privilegiadas” se profundizaron luego 
a través del Acuerdo Marco de Cooperación Interregional en-
tre la Comisión Europea y el MERCOSUR (Madrid, diciem-
bre de 1995), basado en tres pilares fundamentales:

- el diálogo político

- la cooperación y

- los asuntos comerciales.

Este Acuerdo entró en vigor en julio de 1999 y constitu-
ye el marco jurídico dentro del cual se ha venido desarrollan-
do la cooperación en el ámbito institucional, económico, so-
cial y cultural entre ambos bloques.

Es en este contexto que la UE y el MERCOSUR firma-
ron un Memorando de Entendimiento (junio de 2001) que de-
fine las prioridades de la cooperación por sector para el perio-
do 2000-2006. El monto total asignado a esta cooperación es 
de 48 millones de euros. Sobre la base de este Memorando, 
la Comisión adoptó en septiembre de 2002 un Programa Indi-
cativo Regional de Cooperación, fijando las prioridades y las 
acciones el mencionado período (MERCOSUR Regional Stra-
tegy Paper).
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Los sectores de cooperación definidos en este programa 
son los siguientes:

1)  Apoyo a la implementación del mercado interno del MER-
COSUR.

2)  Apoyo a la institucionalización del MERCOSUR.

3) Apoyo a la sociedad civil en el MERCOSUR.

Esta cooperación a nivel regional viene a complementar la co-
operación bilateral que tiene la UE con cada uno de los países miem-
bros del MERCOSUR. En general, se puede afirmar que, en el con-
texto del proceso de acercamiento, la UE se convirtió en el principal 
donante de recursos de cooperación para el MERCOSUR.

 Los fondos destinados por los europeos para la cooperación 
regional y bilateral con el bloque sudamericano para el periodo 
2000-2006 ascienden a cerca de 250 millones de euros.

Un panorama actualizado del estado de ejecución de estos 
programas nos muestra la siguiente lista de proyectos planea-
dos, ejecutados o en vías de ejecución (ver detalles en Anexo 
Estadístico IV):

PROYECTOS INICIADOS EN 2002

- Apoyo a la Secretaría Administrativa del MERCOSUR 
(SAM)

- Apoyo a la Comisión Parlamentaria Conjunta (CPC)

PROYECTOS INICIADOS EN 2003

- Perfeccionamiento del sistema de solución de contro-
versias

PROYECTOS INICIADOS EN 2004

- Cooperación aduanera UE-Mercosur

- Armonización de normas técnicas, reglamentos técnicos, 
procedimientos de evaluación de la conformidad

- Dimensión social del MERCOSUR



167

CELARE

PROYECTOS PROGRAMADOS PARA 2005

- Normas agrícolas y sanitarias

- Asistencia en Ciencia y Tecnología

- Coordinación macro-económica

PROYECTOS PROGRAMADOS PARA 2006

- Estadísticas

- Sociedad de la información

- Educación

- Hidrovía  

Como surge del precedente listado, la cooperación técni-
ca regional se ha centrado, de esta forma, en la consolidación 
y profundización del proceso de integración, y en el fortaleci-
miento institucional del MERCOSUR.

Esta cooperación tiene ciertamente valor en sí misma, pero sa-
tisface un objetivo central del Acuerdo UE-MERCOSUR, a saber: 
la conclusión del primer Acuerdo inter-regional entre dos uniones 
aduaneras y asegurar que los bienes y servicios de la UE puedan 
gozar de los beneficios de la libre circulación en un genuino mer-
cado único signado por la estabilidad macroeconómica.

El “pilar de cooperación” y el “pilar de comercio” en los 
que se basa el Acuerdo inter-regional se encuentran íntimamen-
te ligados en la medida en que el éxito de este ambicioso pro-
yecto se basa en la posibilidad de avanzar en aspectos de “in-
tegración profunda”.      

AVANCES Y DIFICULTADES PARA EL 
ESTABLECIMIENTO DEL LIBRE COMERCIO

Desde la perspectiva del MERCOSUR, las negociaciones 
externas del bloque tendientes a ampliar su comercio con el 
resto del mundo se han jugado en una serie de “tableros” si-
multáneos, cada uno de los cuales ejercía una considerable in-
fluencia sobre el resto. Los ritmos y “ambiciones” de estas di-
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versas negociaciones simultáneas se encontraban implícita o 
explícitamente interrelacionados.

Los “tableros” fundamentales en los que han venido ju-
gando los destinos internacionales del MERCOSUR en los úl-
timos años han sido los siguientes:

a)  Las negociaciones multilaterales (Ronda de Doha) en el 
marco de la Organización Mundial del Comercio.

b)  Las negociaciones Norte-Sur, en sus dos vertientes fun-
damentales: MERCOSUR-UE y MERCOSUR-ALCA.

c)  Los acuerdos subregionales: MERCOSUR-Comunidad 
Andina de Naciones.

 

El fracaso de la reunión ministerial de la OMC en Cancún 
(septiembre 2003), el estancamiento del proceso del ALCA re-
gistrado a partir de junio y, por fin, el frustrado desenlace de 
las negociaciones MERCOSUR-UE ocurrido a finales de oc-
tubre, han traído aparejado un espíritu de “mezclar y repartir-
de-nuevo” en este complejo juego negociaciones.

Brasil ha ejercido un notorio liderazgo en este proceso, por 
su peso específico y porque es el único país del MERCOSUR 
que ha logrado mantener una estrategia más o menos coheren-
te a lo largo del tiempo, a la que el resto de los socios han de-
bido de buena o de mala gana plegarse. 

Corresponde, en este sentido, recordar que existe -y conserva 
plena vigencia a pesar de todas las indisciplinas- una Decisión adop-
tada en 2001 que obliga a los miembros del MERCOSUR a nego-
ciar en conjunto con terceros países. Esta decisión no hace más que 
reafirmar algo que de todas maneras debería estar claro para los cua-
tro miembros plenos, a saber: que un bloque regional que  se presen-
ta ante el mundo como una “unión aduanera” se encuentra obligado 
a adoptar políticas comerciales comunes y a hablar con una sola voz 
ante los interlocutores comerciales externos.     

A inicios de diciembre, y luego del fracaso de las nego-
ciaciones MERCOSUR-UE en Lisboa,  el  Canciller brasileño 



169

CELARE

Celso Amorim presentó ante la Comisión de Relaciones Exte-
riores del Congreso un informe sobre los acuerdos comercia-
les, donde consideró que los tres pactos (OMC, ALCA y UE)  
demorarán -al menos- un año y medio más en concretarse.

Esta visión de Amorim contrasta con expectativas bastan-
te más optimistas expresadas por el Ministro de Desarrollo, In-
dustria y Comercio Exterior de Brasil, Luiz Fernando Furlan, 
en el sentido de que el acuerdo con la UE debería poder alcan-
zarse en el correr del año 2005. 

El Canciller Amorim dijo que Brasil confía en que la Ron-
da de Doha de la Organización Mundial del Comercio permi-
tirá eliminar las distorsiones al comercio y avanzar en otros 
acuerdos multilaterales, y subrayó que para su país “las discu-
siones de la Ronda de Doha en la OMC deben primar por so-
bre las negociaciones bilaterales”, incluyendo las negociacio-
nes con la UE.  

Amorim declaró al diario O Estado de Sao Paulo, que Bra-
sil rechazará un eventual regreso al esquema que había antes 
de la cita ministerial de la OMC, realizada en septiembre de 
2003 en Cancún, México, “donde los consejos obedecían a las 
razones de los más poderosos”. 

Precisó que existirá una “influencia recíproca” entre los 
procesos para concretar en 2006 el Area de Libre Comercio de 
las Américas (ALCA) y el Acuerdo del Mercado Común del 
Sur (Mercosur) con la Unión Europea (UE), junto a la Ronda 
de Doha de la OMC. 

Apuntó, sin embargo, que la principal negociación se vin-
cula a la OMC “porque es donde se pueden eliminar las ma-
yores distorsiones al comercio, por lo cual las otras dos van a 
tener que correr en paralelo”. 

El Canciller agregó que “sería bastante arriesgado com-
prometer ciertos intereses (en otros acuerdos) sin saber lo que 
va a salir en la OMC” y, como ejemplo, citó la quiebra de pa-
tentes de medicamentos obtenida en ese organismo, la cual se 
hubiera perdido en otros. 
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“Sólo lo conseguimos porque era la OMC, porque allí se 
tiene equilibrio de fuerzas. En el ALCA no lo conseguiríamos 
porque otros países ya dieron lo que Estados Unidos quería en 
ese campo”, puntualizó el ministro brasileño. 

La OMC se prepara para una nueva etapa de negociacio-
nes, que se desarrollarán el próximo año, y cuya conclusión está 
prevista para la VI conferencia ministerial de la institución, que 
tendrá lugar en diciembre de 2005 en Hong Kong. 

Brasil lidera el G-20, grupo de países emergentes que se 
opone a la política de subsidios a la producción otorgada por 
las naciones más ricas, y co-preside con los Estados Unidos el 
“último tramo” del proceso del ALCA, que pretende liberar el 
comercio entre 34 países del hemisferio.

Brasil y EE.UU. se disponen a retomar el diálogo sobre el 
ALCA y las negociaciones de la OMC en febrero de 2005. El 
Canciller Amorim y el Representante Comercial de EE.UU., 
Robert Zoellick, se estarán reuniendo a principios de febrero 
de 2005 para identificar coincidencias en ambas negociacio-
nes y, en particular, para encarar los desacuerdos que podrían 
dificultar e incluso bloquear la posibilidad de arribar a acuer-
dos finales.

Aparentemente, Washington concuerda ahora con el mo-
delo de negociación que fuera defendido por Brasil y acepta-
do por la reunión de ministros de todos los países involucra-
dos en el proceso del ALCA en noviembre del año pasado. 
Esta aproximación, conocida como ALCA “à la carte”, pro-
pugna un acuerdo general, aunque menos ambicioso entre to-
dos los miembros. Los países interesados en negociar con ma-
yor ambición en asuntos prioritarios para ellos estarían auto-
rizados a hacerlo.

En la perspectiva de Brasil y de sus socios del MERCOSUR 
esta estrategia permitiría transferir los asuntos considerados más 
sensibles (como propiedad intelectual, servicios, inversiones y 
compras gubernamentales) a la Ronda de Doha. De la misma ma-
nera, EE.UU. podría eludir discusiones en el ALCA sobre sus po-
líticas de subsidios agrícolas y medidas de protección comercial 
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que también serían llevadas al contexto de la OMC. Se supone 
que este “arreglo” podría, a su vez, abrir el paso a un acuerdo so-
bre acceso a mercados entre ambas partes.

Resulta, en todo caso, prematuro aventurar cómo estas evo-
luciones habrán de influir en definitiva sobre el futuro de las 
negociaciones MERCOSUR-UE.  El MERCOSUR no parece 
figurar entre las prioridades del nuevo comisario de Comercio 
de la Unión Europea, el británico Peter Mandelson, que sus-
tituyó al francés Pascal Lamy a partir del pasado mes de no-
viembre. Es probable que los temas de la seguridad interna-
cional, el Medio Oriente, Asia e incluso Africa -donde se con-
centrarán principalmente los esfuerzos en el combate a la po-
breza- tengan prioridad por sobre nuestra región en los próxi-
mos años.  Todo permite presagiar que el MERCOSUR vol-
verá (eventualmente) a los radares de la UE recién después de 
la reunión de Hong-Kong, en el transcurso de 2006, una vez 
finalizada la Ronda Doha de negociaciones de la OMC (este 
“cronograma” coincide con las expectativas adelantadas por 
el Canciller Amorim).   

Félix Peña ha considerado que un balance preliminar del 
proceso negociador permite identificar al menos tres causas 
sustantivas y tres metodológicas para explicar los magros re-
sultados obtenidos, más allá de las conocidas divergencias con 
relación al comercio agrícola que, en buena medida, deberán 
ser resueltas en el ámbito de la OMC.

Las causas sustantivas podrían estar relacionadas, en pri-
mer término, con la baja importancia relativa del MERCOSUR 
para la UE, ciertamente en comparación con otras prioridades 
de mayor valor estratégico y económico como las resultantes 
de la ampliación hacia el este. En segundo lugar, podrían es-
tar relacionadas con las profundas asimetrías de orden econó-
mico y de grados de desarrollo existentes entre ambas regio-
nes.  En tercer lugar, con la percepción europea de un MER-
COSUR poco creíble y que, en ciertos temas, había manifes-
tado dificultades de articulación en torno a la agenda de nego-
ciación (como, por otra parte, también ocurrió en algunas cues-
tiones con la parte europea).
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En cuanto a las causas “metodológicas”, las principales po-
drían estar relacionadas, antes que nada, con las asincronías en 
los avances respecto a los otros dos grandes frentes de negocia-
ciones internacionales para la UE y el MERCOSUR, o sea, la 
OMC y el ALCA. Se recuerda que en los tres casos se preveía 
una conclusión antes de fines de 2004.  Luego, influyeron tam-
bién las interrupciones y fragmentaciones en la conducción de 
las negociaciones (especialmente del lado del MERCOSUR), 
como consecuencia de sus debilidades institucionales. Y, por 
fin, una cierta desconexión operacional entre la visión política 
y estratégica de alto nivel -particularmente en el caso de la UE, 
como quedó en evidencia en las reuniones cumbres recientes- 
y lo que ocurría en las mesas de negociaciones.

Como bien ha señalado Peña, ha flotado una sensación de 
insuficiente “oxígeno político” en las negociaciones, sobre todo 
de la parte que cargaba con las más graves responsabilidades 
políticas, debido a su mayor dimensión y grado de desarrollo 
relativo. Lo recomendable parece ahora que, en la medida en 
que continúen negociando, las dos partes evalúen y capitalicen 
la experiencia acumulada en los años recientes. El peor de los 
escenarios sería continuar el proceso de negociación sin una 
correcta apreciación de las causas de los resultados alcanza-
dos.  El sector empresarial debería asumir un papel significa-
tivo en esta evaluación y formulación de los cursos de acción 
que permitan obtener un acuerdo que sea al mismo tiempo equi-
librado y razonablemente ambicioso. Esto exigiría un mayor 
esfuerzo de coordinación entre los empresarios del MERCO-
SUR. El interés del empresariado del MERCOSUR -sin per-
juicio del resto de los intereses- debería estar vinculado al he-
cho de que otras regiones y países -como por ejemplo, Chile 
o México- ya han conseguido un acceso preferencial para sus 
bienes y servicios en el mercado de la Unión Europea (lo mis-
mo que en los EE.UU.).

En este sentido, es de esperar que la UE siga con su po-
lítica agresiva de consolidación de acuerdos comerciales que 
discriminan a los países que quedan fuera de dichos acuer-
dos. Que continúe incorporando nuevos socios y tejiendo una 
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red de acuerdos preferenciales, profundizando acuerdos exis-
tentes y negociando nuevos acuerdos. Tal como ya fuera des-
tacado, en la medida que la UE profundiza dichos acuerdos y 
otorga nuevas preferencias, el MERCOSUR queda sujeto a un 
tratamiento discriminatorio (y pierde terreno respecto a terce-
ros mercados).            

La no-conclusión de las negociaciones podrá contri-
buir a erosionar aún más la imagen ya debilitada del MER-
COSUR, que presenta grandes dificultades de credibilidad, 
tanto en el escenario internacional como a nivel de los ciu-
dadanos y los inversores de la propia región. La base de la 
legitimidad social del MERCOSUR se encuentra en el he-
cho de ser percibido como una plataforma conjunta, efec-
tiva para la transformación productiva de los países miem-
bros (para “crecer juntos”), y para negociar con otros paí-
ses o regiones las reglas del juego que les permitirán com-
petir con éxito en la economía mundial. Si el MERCOSUR 
no logra mínimamente satisfacer estos dos objetivos bási-
cos, entonces corre el riesgo de perder su razón de ser ante 
el mundo y ante sus propios ciudadanos.           

IMPACTO DE UNA ASOCIACION CON LA UE EN  
EL PROCESO DE INTEGRACION SUDAMERICANA

La Comunidad Sudamericana de Naciones, cuyas bases 
fueron sentadas en la reciente Cumbre Sudamericana de Cus-
co, el 9 de diciembre pasado, nace en lo esencial del ensamble 
entre el Mercosur y la CAN (más Chile, Suriname y Guyana). 
Los orígenes de este proyecto se remontan a la Primera Cum-
bre Sudamericana de Brasilia, que fuera convocada por Brasil 
en septiembre de 2000, bajo la presidencia de Fernando Hen-
rique Cardoso. 

Este proyecto, liderado por Brasil y que encontró en Eduar-
do Duhalde (actual Presidente del Comité de Representantes 
Permanentes del MERCOSUR) su promotor más entusiasta, 
se selló con la Firma de la “Declaración del Cusco”, que sien-
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ta las bases para la creación de una “Comunidad Sudamerica-
na de Naciones”.

A pesar de la desconfianza que en muchos despierta esta 
iniciativa de clara impronta brasileña (que deja en principio 
afuera a México, Centroamérica y el Caribe), y de que la De-
claración de Ayacucho no contiene “compromisos” firmes en 
ningún terreno, representa no obstante el inicio de un proce-
so que podría conducir con el tiempo a la consolidación de un 
bloque sudamericano como actor político internacional y, even-
tualmente, como bloque económico.

Un aspecto nada desdeñable de este proceso tiene que ver 
con las ambiciosas iniciativas de infraestructura que se plan-
tean en el marco de este proyecto (la Iniciativa de Infraestruc-
tura Regional de Sur América / IIRSA) y el reconocimiento 
explícito de que cualquier proyecto de integración continental 
no logrará trascender “el papel” mientras no exista la infraes-
tructura física de transporte, energética y de telecomunicacio-
nes que le dé un verdadero sustento.  

El MERCOSUR constituye el “núcleo duro” de cualquier 
proyecto de construcción de un espacio sudamericano integra-
do, con estabilidad política, equidad social y conectividad fí-
sica y económica.

Hemos dicho que la UE ha ejercido desde los inicios del re-
lacionamiento mutuo una clara influencia cohesionadora (fuerza 
centrípeta)  para el MERCOSUR, en el sentido de que hasta en 
los momentos de máxima crisis regional y de mayor “merco-pe-
simismo” (1999-2002) las negociaciones inter-regionales consti-
tuyeron un “freno” para las fuerzas des-integradoras que se mani-
festaban con fuerza en la región (la forma más peligrosa que asu-
men dichas fuerzas disgregadoras es la pretensión de retrotraer el  
MERCOSUR a una mera zona de libre comercio, abandonando el 
objetivo estratégico de constituir un mercado común).

Cabe recordar que la Comisión Europea se abstuvo de en-
viar al Consejo su recomendación de iniciar negociaciones con 
el MERCOSUR hasta que los países miembros adoptaron el Ar-
tículo 34 del Protocolo de Ouro Preto, que confería personería 
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jurídica internacional al bloque, porque ésta era precisamen-
te una de las condiciones que la Comunidad Europea imponía 
para negociar con el MERCOSUR (como región). 

Al contrario, el proceso del ALCA fue percibido siempre como 
una inminente amenaza de disolución (si tuvo un rol positivo, fue 
en todo caso porque actuó como “espada de Damocles” que pen-
día sobre los destinos del MERCOSUR). En efecto, si el ALCA 
nos “agarraba prematuramente”, esto es, antes de que el Mercosur 
lograra consolidarse como Unión Aduanera, existía el riesgo cier-
to de que el proyecto regional terminara por “disolverse” o sub-
sumirse en un espacio hemisférico hegemonizado política y eco-
nómicamente por el poder avasallador de EE.UU.

Por otra parte, es posible afirmar que para la UE un acuerdo 
con el MERCOSUR constituye una importante “pieza” en sus 
esfuerzos por lograr un adecuado posicionamiento en la com-
petencia global y por ampliar su influencia geopolítica.

El MERCOSUR es el mercado más importante en América La-
tina y es también la región en la cual la UE posee la mayor presencia 
en términos de comercio, inversiones y afinidades culturales.     

En lo que respecta a las afinidades histórico-culturales, se ha 
dicho con mucha razón que América Latina constituye el “extre-
mo occidente” europeo (Alain Rouquier). Si esto es cierto en ge-
neral, lo es especialmente para los países del MERCOSUR. En 
este sentido, los argentinos, uruguayos o brasileños somos mucho 
más “europeos” (en nuestras lenguas, valores, tradiciones y “ma-
neras de ser”) que muchos de los pueblos que conforman la nue-
va Europa de los 25, luego de la ampliación hacia el este. 

El MERCOSUR representa además “la proyección” inter-
nacional por excelencia del “modelo” europeo de integración 
regional como herramienta idónea para promover el crecimien-
to, la prosperidad, la cohesión social y el multilateralismo. 

 A pesar de todas sus dificultades, marchas y contramarchas, 
el MERCOSUR sigue siendo la experiencia más ambiciosa y 
exitosa de “integración profunda” inspirada en el ejemplo eu-
ropeo. “Nuestro espejo será la Unión Europea”, declaraba hace 
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muy poco Eduardo Duhalde -portavoz político del MERCO-
SUR- en el contexto de la Cumbre Sudamericana de Cuzco. 

Sin embargo, y como lo señalara Roberto Bouzas (2004), las 
negociaciones MERCOSUR-UE lucieron hasta ahora más como 
un ejercicio para “explorar los límites” que como un proceso que 
pudiera conducir finalmente a un acuerdo completo de libre comer-
cio. El ejercicio aumentaba en complejidad, por el hecho de que la 
UE no enfrentaba una sola contraparte y de que el MERCOSUR 
sigue siendo una unión aduanera “virtual”, que carece de un me-
canismo bien desarrollado para negociar con terceras partes.         

El problema fundamental -y el verdadero origen del “fra-
caso”- quizás se encuentre en esta “virtualidad” del MERCO-
SUR como unión aduanera (y su falta de una política comer-
cial común).  El MERCOSUR se sentaba en la mesa “como si” 
fuese una unión aduanera y esta ficción terminó por imponer 
fatalmente sus límites a la negociación. 

Para que este tiempo que se abre ahora sea un tiempo “gana-
do” (y no un tiempo “perdido”), el MERCOSUR debería esme-
rarse en perfeccionar su mercado interno, consolidar sus acuer-
dos, afianzar su institucionalidad (definir y hacer respetar sus 
propias “reglas del juego”), internalizar sus normas, para que 
el día en que las negociaciones se retomen “en serio”, el blo-
que pueda sentarse frente a sus pares europeos como un genui-
no “territorio aduanero” y un verdadero interlocutor común. 

Volver a la “ficción” sólo puede conducir a nuevas frustraciones 
o a la conclusión de un “acuerdo light” (como también se ha insinua-
do), lo que en definitiva sería apenas una versión light del fracaso.

Si fuese cierto que el MERCOSUR constituye el “núcleo 
duro” en torno al cual habrá de construirse en un futuro más o 
menos cercano o lejano un “espacio sudamericano” integrado, y 
si fuese cierto además que la Unión Europea está llamada a jugar 
un rol principalísimo en la consolidación y profundización de ese 
“núcleo duro” que es el MERCOSUR, entonces surge con toda 
evidencia que la exitosa conclusión de una Asociación Interregio-
nal entre la UE y el MERCOSUR podría constituirse en un factor 
decisivo en el proceso de unidad sudamericana.    
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ANEXO III
FLUJOS DE INVERSIONES UE MERCOSUR 

(2000-2002)

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN LA UE (15) Y EN MERCOSUR
(miles de millones de euros)

    

 De la UE en Mercosur De Mercosur a la UE

2000  26.5      0.6     

2001  16.5      0.5     

2002  5.6      0.7     

Fuente: Delegación de la UE en Uruguay y Paraguay, en base a información de Eurostat 
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EL PROCESO DE  
ASOCIACION ENTRE LA UE  

Y LA COMUNIDAD ANDINA:  
EL DIALOGO POLITICO,  

LA COOPERACION Y LOS ASPECTOS 
ECONOMICOS Y COMERCIALES

Elsa Luengo*

Dos sistemas de integración principales caracterizan el es-
cenario de América del Sur: el Mercosur y la Comunidad An-
dina de Naciones. Este último es el mecanismo más antiguo, 
con sus primeros antecedentes en el año 1969, cuando un gru-
po de países latinoamericanos miembros de la ALAC suscri-
bieron el Acuerdo de Cartagena, dando lugar al Pacto Andino, 
que pretendía avanzar más rapidamente en un proceso de in-
tegración iniciado desde una zona de libre comercio, pasando 
por una unión aduanera hasta llegar a un Mercado Común, con 
mayor grado de compromiso. 

Desde esa fecha, el proceso de integración andino ha ido 
evolucionando desde un concepto de integración intracomuni-
taria, basada en un modelo de sustitución de importaciones, ha-
cia un esquema orientado al regionalismo abierto. Así, a través 
de diversas reformas institucionales, en 1997, y a partir de una 
concepción más profunda de integración, se crea la Comuni-
dad Andina de Naciones (CAN).

* Coordinadora de Cooperación Internacional, Secretaría General de la CAN
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PANORAMA DE LA COMUNIDAD  
ANDINA

La Comunidad Andina es un bloque de cinco países: Boli-
via, Colombia, Ecuador, Perú y Venezuela, constituido actual-
mente por 117 millones de personas, con un PIB aproxima-
do de 300.000 millones de dólares. Desde 1993 conforma una 
zona de libre comercio, integrada por cuatro de sus miembros: 
Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela, y que será comple-
tada con la incorporación de Perú el año 2005.  A lo largo de 
tres décadas del proceso andino, sus exportaciones intra subre-
gionales han crecido 50 veces: de 111 millones de dólares en 
1970 a 5.600 millones en 2001, con una tendencia creciente. 
Así, hacia finales del 2003 y durante el año 2004, las exporta-
ciones intracomunitarias han alcanzado cifras del orden de los 
6.000 millones de dólares. La inversión extranjera igualmente 
ha aumentado significativamente, pasando de 1.140 millones 
en 1990 a 10.610 millones en 1998, esto es, un crecimiento de 
ocho veces en ocho años.

El Protocolo de Trujillo de marzo de 1996, tuvo la virtud 
de encargar a la Comisión de la Comunidad Andina,  la adop-
ción de un texto único ordenado. De allí que se acogiera  el 25 
de junio de 1997, la Decisión 406, “Codificación del Acuer-
do Subregional Andino (Acuerdo de Cartagena)”, que permi-
tió reunir en un solo texto legal tanto el Acuerdo de Cartage-
na original como sus posteriores instrumentos modificatorios. 
Es a partir de esa fecha que se crea la actual Comunidad Andi-
na y se establece el Sistema Andino de Integración (SAI), in-
tegrado por sus órganos de dirección, como son el Consejo de 
Presidentes, seguido por el Consejo de Ministros de Relacio-
nes Exteriores, encargados de la conducción del proceso de in-
tegración y de llevar adelanta la Política Externa Común.  La 
Comisión de la Comunidad Andina, integrada por los ministros 
de Comercio,  puede, a su vez, reunirse en forma ampliada con 
los ministros relacionados al tema en discusión. 
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Cuenta además con órganos tan relevantes como el Tribu-
nal de Justicia de la Comunidad Andina, el Parlamento Andi-
no, la  Corporación Andina de Fomento (CAF), organismo de 
primer orden mundial que hoy en día ha trascendido incluso el 
ámbito de lo andino. La CAN dispone de una sólida normati-
va comunitaria, el denominado “Ordenamiento Jurídico de la 
Comunidad Andina”, que ha permitido avanzar en muchos as-
pectos además de lo comercial. Otras instituciones son el Or-
ganismo Andino de Salud, Convenio Hipólito Unanue, que ha 
desempeñado en los últimos años un rol importante en el ma-
nejo de los temas de salud pública.  Sus instituciones consul-
tivas, el Consejo Empresarial y el Consejo Laboral Andino, 
apuntan hoy a convertirse en un Consejo Económico y Social, 
similar al CES europeo.

Más allá de los temas económicos y comerciales, la Co-
munidad Andina avanza permanentemente en el tratamiento 
de nuevos temas, que cada día tienen también una relevancia 
particular, como son la agenda social,  el medio ambiente, la 
biodiversidad, la energía.  En este sector, el impulso a esque-
mas de trabajo conjunto han permitido la adopción de norma-
tivas comunitarias que facilitan los servicios transfronterizos, 
lo cual ha generado ahorros sustanciales en países como Ecua-
dor. La CAN aborda también el tema de la competitividad li-
gada a las regiones y otros temas como la prevención de de-
sastres, donde igualmente se está desarrollando un estrategia 
andina en la materia.
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RELACIONES UE/CAN

La relación política entre la UE y la Comunidad Andina 
nace en los primeros años de la CAN. El bloque andino es el 
esquema de integración más perfeccionado en América Lati-
na, con una gran fortaleza institucional y que presenta mayo-
res similitudes con el modelo europeo. 

De esta forma, la relación con la UE se basó inicialmen-
te en un esquema muy amplio de cooperación. En los años 80 
hubo un fuerte flujo de cooperación europea hacia la CAN, prin-
cipalmente dentro de los lineamientos de trabajo que se perfi-
laban en el Acuerdo de Cartagena para avanzar a niveles su-
periores de integración, a traves de la consolidación, el creci-
miento y el desarrollo de una zona de libre comercio. Asimis-
mo, se realizaron grandes proyectos en el área industrial y en 
el ámbito agropecuario. 

Hoy en día la relación es mucho más firme, ya que se ha 
avanzado hacia un diálogo político y de cooperación que ha per-
mitido fortalecer la relación birregional. Así, el 15 de diciem-
bre de 2003,  se suscribieron en Roma los Acuerdos de Diálogo 
Político y de Cooperación, los dos primeros pilares a los cuales 
debería agregarse el libre comercio para una próxima constitu-
ción de un Acuerdo de Asociación entre la UE y la CAN.

Este objetivo fue reforzado en el comunicado conjunto de 
la reunión de la Troika de la UE y de los jefes de Estado y de 
Gobierno de la CAN, celebrada en Guadalajara, México, el 
29 de mayo del 2004. En la ocasión se reiteró la señal positi-
va que venía confirmándose desde la Declaración de Madrid, 
de mayo de 2002, de iniciar las negociaciones para un Acuer-
do de Asociación, que incluyera un tratado de libre comercio. 
Desde la perspectiva andina, el tema de una futura asociación 
es de máximo interés para la región, por lo que se ha impulsa-
do activamente el lanzamiento de esta nueva etapa, que debería 
iniciarse próximamente, a partir de la comisión mixta andina- 
europea, que se celebrará en Bruselas en enero de 2005. 
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En este nuevo camino hacia un Acuerdo de Asociación, se 
acordó poner en marcha un proceso de valoración conjunta del 
proceso de integración económica andina, que permitiera cons-
truir la futura zona de libre comercio a partir de los resultados 
de la agenda de Doha para el desarrollo y de un suficiente ni-
vel de integración, lo cual implica completar el compromiso 
de la Unión Aduanera entre los países andinos.

De esta forma, los resultados de la Ronda Doha en el mar-
co de la OMC y los avances del  proceso de integración andi-
no son las dos condicionantes básicas en la futura negociación 
para un Acuerdo de Asociación. En el primer ámbito, la pers-
pectiva europea es no abrir fisuras anticipadamente o negocia-
ciones parciales previas a un acuerdo multilateral de comer-
cio. En relación con la profundización de la integración andi-
na, uno de los aspectos principales es el tema del arancel liga-
do a las negociaciones de los acuerdos de libre comercio, que 
constituye una restricción definitiva para las negociaciones bi-
laterales. En este sentido, la condición es completar un pro-
ceso comunitario, para lo cual todos los países miembros de-
berán  asumir un arancel externo común andino. No obstante, 
Perú se ha abocado a concluir el proceso de negociación de su 
Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y luego abor-
dar el tema del arancel externo común, a través de un progra-
ma de liberación establecido. Aún así, es importante precisar 
que el AEC andino se aplica en un alto porcentaje en los cua-
tro países restantes: Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela. 
Esto ha sido reconocido por la UE como un avance significa-
tivo en la profundización del proceso hacia una unión aduane-
ra de los países andinos.

Por otra parte, es necesario perfeccionar la zona de libre 
comercio de la CAN, a través del cumplimiento de su normati-
va por parte de los países. Si bien existen aún incumplimientos, 
esto se ha ido subsanando a través de la jurisprudencia en las 
demandas que se han planteado en el Tribunal Andino de Jus-
ticia. Así, de un total de más de 300 procesos abiertos en este 
Tribunal, la mayoría ya se han resuelto, con el cumplimiento 
del 80% de los compromisos en los países andinos. 
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LAS RAZONES DE LA ASOCIACION

Si bien la Comunidad Andina se ha visto favorecida en su re-
lación con la UE, a través de una cooperación y un esquema de 
Sistema Generalizado de Preferencias (SGP) que permite teóri-
camente el ingreso de productos andinos en el mercado europeo 
libres de aranceles y sin mayores condiciones, cabe preguntarse 
las razones de avanzar hacia un nivel superior de relacionamien-
to, a través de un Acuerdo de Asociación que representa derechos 
y obligaciones recíprocas.

En este sentido, el planteamiento de los países de la CAN 
ha sido que un Tratado de Asociación aumenta la capacidad 
institucional, política y técnica para poder negociar en bloque 
el sistema de preferencias con la UE. En efecto, en estos mo-
mentos existe una extensión del SGP Drogas hasta el 2006, y 
se está discutiendo un nuevo período de aplicación desde el 
2008 al 2015. No obstante, este nuevo SGP Plus tiene aspec-
tos cuestionables en cuanto a la ampliación de productos y a 
los objetivos del mismo, pues ignoraría los principios de co-
rresponsabilidad planteados en el SGP Drogas. De allí la im-
portancia de negociar estos sistemas de preferencias a través 
de un instrumento que otorgue una mayor estabilidad y garan-
tice la continuidad de los compromisos, de acuerdo a objeti-
vos comunes.

En igual sentido, la cooperación y el diálogo político se 
verían fortalecidos por un Acuerdo que reforzaría e institucio-
nalizaría estos dos ámbitos, en los cuales la relación euroan-
dina ha sido especialmente activa.

Por otra parte, hay que tomar en cuenta el actual dinamis-
mo en las relaciones económicas internacionales. Cuatro paí-
ses andinos  están negociando paralelamente un TLC con Es-
tados Unidos, que últimamente ha entrado en una situación 
de estancamiento por las dificultades en ciertos ámbitos como 
propiedad intelectual, aspectos laborales, medioambientales, 
o en temas específicos como el caso de los anti-retrovirales. 
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Ante ello, el ALCA puede reactivarse como un espacio de ne-
gociación multilateral para un TLC entre los países andinos y 
Estados Unidos. 

Un elemento prioritario para la Comunidad Andina es preci-
samente el desarrollo de una capacidad de negociación conjun-
ta. A pesar de que en ciertos momentos hayan países más distan-
tes del proceso andino, existe una efectiva voluntad de negocia-
ción como bloque. Por sobre los TLC, prima la normativa comu-
nitaria en las relaciones entre los países andinos.  Esta capacidad 
y voluntad se ha venido demostrando en las negociaciones de los 
últimos años, en la integración con el Mercosur, con Centroamé-
rica e incluso en la propia negociación del ALCA, donde se coor-
dinó siempre una posición andina. En igual sentido, una negocia-
ción con la UE obliga a la Comunidad Andina a ejercer un accio-
nar común, que fortalece su proceso de integración.

EL PROCESO DE NEGOCIACIONES 

En la próxima reunión de la Comisión Mixta Andina- 
Europea con la que se abrirá el año 2005, se definirán los pa-
sos a seguir, se establecerá un calendario de actividades, me-
tas y objetivos que deberían lograrse en el proceso que con-
duzca hacia el inicio de negociaciones sustantivas, en favor de 
un acuerdo mutuamente beneficioso. 

En el tema de las relaciones económicas y comerciales, 
las exportaciones andinas a la UE han disminuido en la úl-
tima década. Si bien hace diez años el mercado europeo era 
el destino de alrededor del 20% del total de las exportacio-
nes de la CAN, actualmente representa cerca de un 12%, en 
circunstancias que el SGP otorga las facilidades para expor-
tar productos andinos con un relativo mayor valor agregado. 
Esto es preciso revertirlo, por lo cual un tratado de Asocia-
ción podría evitar que se perpetúen tendencias estructura-
les inequitativas en términos del intercambio.
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A todo esto se suman las legítimas preocupaciones de la 
Comunidad Andina en torno a la anunciada reforma del SGP 
-que los europeos otorgan a los andinos y a otros países que 
están insertos en la problemática de la droga-, la cual po-
dría significar el abandono de la identidad propia del régi-
men Droga, que está basado en la corresponsabilidad en la 
lucha mundial contra este flagelo. El actual SGP Drogas se 
cambiaría por el SG Plus, que estaría sujeto a una serie de 
condicionalidades ajenas a la naturaleza y finalidad origi-
nales del régimen instaurado a favor de los países andinos y 
de otros que sufren el embate del narcotráfico. De esta for-
ma, cuando se plantea un Tratado de Asociación no significa 
que éste deba reemplazar al régimen SGP. Por el contrario, 
se trata de perfeccionar el SGP y luego pasar a un Acuerdo 
de Asociación, con derechos y deberes para  ambas partes 
dentro de una relación más equilibrada.

Por lo tanto, un reenfoque de las relaciones comerciales 
conlleva la imperiosa necesidad de actuar sobre bases más es-
tables, que permitan generar los flujos de inversión productiva 
necesarios para ampliar en calidad y cantidad la oferta expor-
table hacia el mercado europeo y hacer del comercio un ins-
trumento para el desarrollo y la cohesión social. 

 
LA AGENDA UE/CAN

La agenda entre la UE y la CAN se compone de un conjunto 
de elementos prioritarios, que dan cuenta de una relación amplia, 
que trasciende los aspectos comerciales y de cooperación: 

Comercio y desarrollo

La primera fase de evaluación del futuro Acuerdo de Aso-
ciación será la valoración conjunta del proceso de integración 
andino, es decir, del grado de profundización del mismo. Por 
ello la importancia de la decisión adoptada en el marco de la 
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Cumbre Presidencial Andina de Quito, realizada en julio de 
2004, que dispone que al autorizar negociaciones comerciales 
con terceros países o grupos de países, prevalecerá la normativa 
comunitaria en las relaciones entre los miembros de la CAN. 

Profundización de la integración comercial

Estas negociaciones comerciales se ejecutan paralelamente 
a un programa para la profundización de la integración comer-
cial, con miras a la conformación de un mercado único armoni-
zado, que colocará a la CAN en ruta hacia el Acuerdo de Aso-
ciación con la UE. Se trata aquí de alcanzar un arancel externo 
común, de manera de completar la Unión Aduanera. 

Diálogo Político y Cooperación

La UE y la CAN suscribieron en diciembre de 2002, en Roma, 
un Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación (ADPC), que ac-
tualmente se encuentra sujeto a la ratificación de todos los países 
miembros de la UE. En este instrumento se plantea el desarrollo 
de un diálogo estructurado en diversos frentes y se amplía la co-
operación a nuevos ámbitos de gran importancia para la subre-
gión andina, como son los derechos humanos, la gobernabili-
dad democrática, la paz y la seguridad, la estabilidad política 
y social, y las migraciones. Este último, es un nuevo tema que 
se está trabajando con un alto interés por parte de la UE. 

En los temas de democracia y derechos humanos han ha-
bido avances significativos al interior de la CAN, a partir del 
progresivo establecimiento de una agenda de integración mul-
tidimensional. Prueba de ello es la adopción, por parte de los 
jefes de Estado de la CAN, en julio del 2002, de la Carta Andi-
na para la Promoción y Protección de los Derechos Humanos, 
que atiende en forma prioritaria las áreas en las que la CAN 
presenta debilidades históricas. 

La función de la Carta es complementar y fortalecer la apli-
cación del ordenamiento jurídico internacional en materia de 
derechos humanos en la subregión, en especial, el Sistema In-
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teramericano que, junto con el europeo, que reposa en la Corte 
Europea de Derechos Humanos, con sede en Estrasburgo, cum-
plen un destacado papel al impulsar, a través de la fuerza vin-
culante de sus fallos, una nueva concepción de las relaciones 
internacionales centrada en el respeto a la persona humana. 

La tarea por delante es dar a esta Carta un carácter más 
vinculante y lograr una mayor difusión de la misma. Un paso 
histórico en ese avance es la reciente adscripción al Sistema 
Andino de Integración del Consejo Andino de Defensores del 
Pueblo. 

En el ámbito de la seguridad y fomento de la confianza, 
uno de los fenómenos que influyen sobre la observación de los 
derechos humanos en la subregión es el fenómeno de la vio-
lencia, donde los países andinos enfrentan amenazas comunes 
de origen o efectos transnacionales a las cuales deben respon-
der en forma conjunta. Dentro de estos temas está el Plan Co-
lombia, que aborda la violencia inserta en los países andinos y 
los efectos de la situación de Colombia más allá de sus fron-
teras, por ejemplo, en su relación con Ecuador y con Venezue-
la, respecto al problema de las migraciones y de los desplaza-
dos. En este sentido, es de interés europeo tener una participa-
ción en este proceso y cooperar para hacer un contra balance a 
la perspectiva de apoyo de los Estados Unidos, contribuyendo 
a la disminución de la violencia en la subregión mediante ac-
ciones de consolidación de la paz. 

Por otra parte, los países andinos asumieron en 2002 el 
Compromiso de Lima, a través de la Carta Andina para la Paz 
y la Seguridad, Limitación y Control de Gastos destinados a la 
Defensa Externa. Este importante compromiso por la estabi-
lidad de la región se consolidó en julio de 2004 en la Cumbre 
de Quito, donde se adoptaron los Lineamientos de la Política 
de Seguridad Externa Común Andina y la Declaración sobre 
Establecimiento y Desarrollo de una Zona Andina de Paz, ins-
trumentos que constituyen una contribución de la Comunidad 
Andina a la paz y la seguridad regional e internacional. 
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Una diferencia con precedentes históricos en el derecho 
internacional de un espacio de este tipo, es que se caracteriza 
por ser un espacio en el que deberán desarrollarse las condi-
ciones que permitan que los conflictos, cualquiera sea su natu-
raleza, se resuelvan de manera pacífica y concertada, al igual 
que sus causas. Esto plantea un singular desafío, pues asocia a 
los países andinos en la búsqueda de soluciones a los proble-
mas subyacentes de la violencia en la subregión.

En cuanto a la agenda de cooperación, la Comunidad An-
dina y la Unión Europea mantienen un avanzado esquema, que 
data de los años 80, y que abarca una variedad de temas. Exis-
ten actualmente importantes proyectos que cuentan con el apo-
yo de la Comisión Europea: se ha concluido un proyecto so-
bre aduanas, y se encuentran en ejecución  proyectos en mate-
ria de calidad productiva, competencia, seguridad hemisférica, 
por iniciarse: en materia de comercio, desastres naturales y es-
tadísticas. Más  adelante, se incluirán proyectos sobre partici-
pación de la sociedad civil y lucha contra las drogas y delitos 
conexos, que apuntan a trabajar, el primero, sobre una mayor 
visibilidad y participación de la sociedad en el proceso de in-
tegración y, el segundo, sobre una política común en la lucha 
contra el flagelo de las drogas y otros delitos. 

Respecto al futuro de la cooperación, la próxima Comisión 
Mixta Andina Europea, que tendrá lugar en enero de 2005, pre-
vé la revisión del Programa Indicativo Regional para el perío-
do 2004-2006, que está actualmente en ejecución. Asimismo, 
en el marco del ADPC, se abordarán las perspectivas de la co-
operación futura , para el período 2007-2011, donde se contem-
pla una fase de pre-programación y un perfil ambiental, que ya  
inició su fase preliminar en noviembre de 2004, en una reunión 
entre consultores de la UE y funcionarios de la Secretaría Ge-
neral de la Comunidad Andina para definir, desde una valora-
ción conjunta, los objetivos de la nueva cooperación.





ANEXO  
ESTADISTICO UE/CAN
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HACIA UN ACUERDO DE 
ASOCIACION ENTRE LA UE Y 

CENTROAMERICA 

Carlos Roberto Pérez*

Centroamérica es la región latinoamericana con el proceso 
de integración de más larga data en el continente. Actualmen-
te está integrada por ocho países, cinco de los cuales partici-
pan de un sistema común de integración política, económica, 
ambiental y social: el Sistema de la Integración Centroameri-
cana, SICA, integrado por Guatemala, Honduras, Nicaragua, 
El Salvador y Costa Rica. A ellos se suman Panamá y Belice, 
que no participan de la parte económica, y República Domini-
cana, en calidad de Estado asociado.

El presente artículo dará cuenta del estado de la integra-
ción entre los cinco miembros principales del SICA, por cuan-
to son los que han emprendido el camino de profundización de 
la integración económica, aun cuando para efectos de las ne-
gociaciones de un Acuerdo de Asociación con la UE debe con-
siderarse igualmente a Panamá.

El SICA -creado en 1991- es el resultado de un cambio en 
la visión de integración que desarrolló Centroamérica. El pro-
ceso de integración centroamericana data de diciembre de 1960, 
con la suscripción del Tratado General de Integración Econó-
mica por cuatro países, al cual se suma posteriormente Costa 
Rica. Durante este período Centroamérica ha venido desarro-
llando un proceso de integración, que se replantea con una im-
portante participación de la UE. 

En los años 80 América Central fue una región en crisis, que 

* Director de Asuntos Económicos, Secretaría General del Sistema de la Integración 
Centroamericana, SICA
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enfrentaba conflictos internos muy severos, fundamentalmente de 
carácter militar en El Salvador, Nicaragua y Guatemala, sumados 
a la crisis económica y financiera generada por factores tanto in-
ternos como externos, que la llevaron al punto en el que prácti-
camente dejó de ser una región integrada. Este proceso se resca-
tó a finales de esa década a través de una agenda nueva. Anterior-
mente, la agenda centroamericana había sido eminentemente eco-
nómica, y dentro de esto, comercial, pero en 1986 y 1987, en las 
cumbres de Esquipulas I y Esquipulas II, la integración se trasla-
da para convertirse en un elemento fundamental del proceso de 
democratización y pacificación de la región. La pacificación era 
entonces el primer objetivo y luego, la democratización de la re-
gión. Y en este nuevo proceso la UE jugó un papel determinan-
te en la búsqueda de solución a los conflictos centroamericanos 
y participó decididamente para que finalmente se alcanzaran los 
acuerdos de paz en El Salvador y Guatemala. 

LA REGION CENTROAMERICANA

La región centroamericana tiene un territorio menor al me-
dio millón de kilómetros cuadrados, una población cercana a 
los 36 millones de habitantes, pero con grandes diferencias: por 
una parte, El Salvador es el país más pequeño -con alrededor 
de 21.000 kilómetros cuadrados de territorio- y el más densa-
mente poblado, con 320 habitantes por kilómetro cuadrado; y 
por otra, Nicaragua es el país más grande territorialmente, con 
solamente 42 habitantes por kilómetro cuadrado. (Cuadro 1 del 
Anexo Estadístico).

Centroamérica tiene un Producto Interno Bruto cercano a 
los 50.000 millones de dólares al año, pero igualmente se ca-
racteriza por diferencias sustantivas entre sus países: el PIB 
más alto corresponde a Guatemala, con más de 20.000 millo-
nes de dólares, y en el otro extremo está Nicaragua, con me-
nos de 3.000 millones de dólares de PIB al año. 
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Esta situación de heterogeneidad lleva a que en las negocia-
ciones, y particularmente en el foro multilateral, Centroaméri-
ca tenga un trato diferenciado. Así por ejemplo, Costa Rica, El 
Salvador y Guatemala ya no son parte del anexo 7 del acuerdo 
de la OMC sobre subvenciones y medidas compensatorias, y 
esto significa que el grado de compromiso en el cumplimiento 
de algunos aspectos, tales como la eliminación de los progra-
mas de apoyo a las exportaciones, sean aplicables para Guate-
mala, El Salvador y Costa Rica y no lo sean para Honduras y 
Nicaragua, porque el umbral de 1.000 dólares de producto in-
terno per cápita todavía no ha sido alcanzado ni por Nicaragua 
ni Honduras, lo que les exime de la obligatoriedad del cumpli-
miento de este tipo de compromisos. 

En materia comercial, Centroamérica exportó aproxima-
damente para el año 2002 un total de 10.000 millones de dó-
lares, pero importó casi 22.000 millones de dólares. Esto hace 
que la brecha comercial haya sido cercana a los 12.000 millo-
nes de dólares en el 2002, es decir, el déficit de la balanza de 
comercio en la región, para ese año, fue mayor que el total de 
las exportaciones (Cuadro 2). Entonces, el gran desafío se re-
fiere precisamente a cómo  financiar ese déficit por la vía de 
otros ingresos, que podrían ser los ingresos por servicios y el 
turismo, actividad, esta última, cada vez más importante para 
la economía de los países centroamericanos. 

Por otra parte, hay un financiamiento sustantivo del déficit 
comercial a través de las remesas familiares, que cada vez son 
más cuantiosas para Guatemala y para El Salvador, y en alguna 
medida lo empiezan a ser ya para Honduras y Nicaragua. Cos-
ta Rica es el único país del área centroamericana que no recibe 
montos significativos de remesas familiares. Pero esta vía de fi-
nanciamiento plantea una gran preocupación, pues implica es-
tar sujetos a financiar el desequilibrio de la balanza comercial 
con la exportación de nacionales centroamericanos que viven 
en el exterior y no con actividad productiva. A esto se suma la 
expectativa de que Estados Unidos siga siendo benevolente en 
materia migratoria para que los países centroamericanos pue-
dan seguir recibiendo las remesas que sus ciudadanos envían 
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a sus familias en la región, y esto se refiere no solamente a la 
posibilidad de un cambio de postura en la política migratoria 
de Estados Unidos, sino a qué tan sostenible es una situación 
económica que depende de manera tan significativa de estos flu-
jos, pues sus características son altamente inestables: por una 
parte las familias se movilizan, pueden radicarse, trasladar al 
resto de sus familias y dejar de enviar remesas o bien, pueden 
hacerse de algún capital y regresar a la región.  

Ese es un reto que lleva a tomar acciones en otras direccio-
nes, en otra actividad real productiva en la región para evitar el 
riesgo de depender de estos flujos de remesas familiares, que un 
día pueden dejar de llegar o pueden llegar en menos cantidad, im-
plicando un fuerte efecto en las economías centroamericanas. 

RELACIONES CON LA UE

El principal socio comercial de Centroamérica es Estados 
Unidos, que concentra un 40% del intercambio, y considerado 
como grupo NAFTA -Estados Unidos, Canadá y México-, re-
presenta un 49% del comercio total. El segundo socio en im-
portancia es la región misma, que representa un 30% del co-
mercio centroamericano, es decir, un poco más de 3.000 millo-
nes de dólares al año. En este orden, la UE es el tercer socio, 
con un 12% del comercio. No obstante, cabe señalar que esta 
cifra ha venido mostrando una tendencia decreciente. Hasta el 
año 2000 Centroamérica era superavitaria en el intercambio 
con la UE y hoy, al igual que ocurre en el caso de la Comuni-
dad Andina, las exportaciones se han estancado o han decre-
cido, en tanto que las importaciones han crecido. De esta ma-
nera, a partir del año 2001 el déficit ha empezado a aumentar 
sostenidamente (Cuadro 3).

Respecto a la estructura del comercio con la UE, Centro-
américa exporta básicamente productos tradicionales, agríco-
las. Así por ejemplo, para Nicaragua, Honduras, Guatemala 
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y El Salvador el principal producto de exportación es el café, 
pero en general, el valor total de las exportaciones es modes-
to. Costa Rica es el único país que su principal rubro de expor-
tación son productos manufacturados, pero el resto de su co-
mercio corresponde también a productos tradicionales agríco-
las (Cuadros 4, 5, 6, 7 y 8). La mayor parte de este intercam-
bio con la UE se ve beneficiado por un SGP, que facilita la en-
trada de estos productos al mercado europeo.

En el ámbito del diálogo político y de cooperación, Cen-
troamérica suscribió un acuerdo con la UE en diciembre de 
2003, en un proceso paralelo al de la Comunidad Andina con 
la UE. Este acuerdo determina la relación política y de coope-
ración entre ambas partes en un conjunto de principios bási-
cos, como la observancia, el desarrollo y la consolidación de 
la democracia, el respeto de los derechos humanos, el estable-
cimiento de un Estado de derecho, el desarrollo sostenible, la 
buena gobernanza y la lucha contra la corrupción.

Este acuerdo pretende fortalecer las relaciones birregionales 
mediante el diálogo político y la intensificación de la cooperación 
en los ámbitos del comercio, las inversiones y en materia de rela-
ciones económicas; crear las condiciones para negociar un Acuer-
do de Asociación que incluya un tratado de libre comercio -sobre 
la base de los resultados del programa de trabajo de Doha- y apo-
yar la profundización del proceso de integración centroamerica-
no.  Por otra parte, está orientado a la búsqueda de la estabilidad 
política y social y a la reducción de la pobreza en la región. 

Este diálogo político descansa fundamentalmente en las de-
claraciones de tres reuniones del Diálogo de San José: la de sep-
tiembre de 1984, que fue un elemento fundamental en el proceso 
de pacificación de la región y posteriormente del paso a sistemas 
democráticos; la de marzo de 1996 en Florencia; y la de mayo de 
2002 en Madrid, donde además Centroamérica presentó la deno-
minada “Agenda de Madrid”, que detalla una serie de proyectos 
a ser desarrollados en la región en materia de infraestructura, de 
facilitación de comercio y de observancia de derechos humanos. 
Algunas de estas iniciativas en el ámbito de la creación de infra-
estructura, de comercio, desarrollo fronterizo y derechos huma-
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nos forman parte ahora del Plan Puebla Panamá, que vincula a los 
países centroamericanos y México.

El diálogo político prevé abarcar todos los aspectos de in-
terés mutuo y además, cualquiera otros asuntos internacionales. 
Asimismo, debe preparar el camino a nuevas iniciativas desti-
nadas a lograr objetivos comunes en ámbitos como la integra-
ción regional, la reducción de la pobreza, la cohesión social, el 
desarrollo sostenible, la seguridad y estabilidad regionales, la 
prevención y la resolución de conflictos, los derechos humanos, 
la democracia, la buena gobernanza, la migración y lucha con-
tra la corrupción, el terrorismo, las drogas y las armas ligeras y 
de pequeño calibre. Por otra parte, el diálogo político permiti-
rá propiciar un amplio intercambio de información y servirá de 
foro para iniciativas conjuntas a nivel internacional.

No obstante, el peso más sustantivo de este Acuerdo de 
diálogo político con la UE está en el campo de la cooperación, 
donde se desarrolla una multiplicidad de aspectos, en ámbitos 
políticos, sociales, productivos, técnicos, judiciales, étnicos, 
medioambientales, de mantenimiento de la paz y de integra-
ción regional, entre otros (Cuadro 9). 

El marco institucional creado para el desarrollo de este diá-
logo considera básicamente cuatro instancias: la participación 
de los mandatarios a través de la cumbre de presidentes; la re-
unión ministerial, de los ministros de relaciones exteriores; la 
comisión mixta, que convoca a los viceministros; y un grupo 
ad hoc de trabajo, para empezar a preparar las condiciones para 
la negociación del Acuerdo de Asociación con Europa.

HACIA UN ACUERDO  
DE ASOCIACION CON LA UE

El diálogo político y la cooperación, institucionalizadas 
en el acuerdo de 2003, constituyen los dos primeros pilares de 
un Acuerdo de Asociación, que es el tipo de vinculación pro-
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puesto por la UE en la definición de su relación con América 
Latina. Los Acuerdos de Asociación que el bloque europeo ha 
suscrito o se encuentra negociando con los países y subregio-
nes latinoamericanas comprenden, además de estos dos pila-
res distintivos, el ámbito del libre comercio.

 En este sentido, la negociación de un acuerdo de libre co-
mercio, como tercer elemento para concluir la Asociación entre 
la UE y Centroamérica, comenzará a principios del año 2005. 
Desde la parte centroamericana, esta negociación prevé un me-
canismo de vocería única, con un proceso interno de búsque-
da de consensos. Además, un grupo ad hoc de trabajo, de nivel 
técnico y con representación de todos los países centroameri-
canos, estará a cargo de la preparación de propuestas. Igual-
mente, está previsto un mecanismo interno de concertación, a 
través de los ministerios de Relaciones Exteriores, de Econo-
mía o Comercio Exterior, para tener la posibilidad de presen-
tar posiciones comunes. 

En la negociación con la UE, Centroamérica ha fijado una 
primera preocupación en la propuesta que llevará el grupo ad 
hoc a las conversaciones iniciales en Bruselas, respecto a los 
criterios a evaluar en la primera fase de las negociaciones, de-
nominada “fase de valoración”. Desde la perspectiva centro-
americana, no debería enfocarse esta etapa como una evalua-
ción de la UE respecto al proceso de integración de Centro-
américa como condición para el inicio de las negociaciones co-
merciales. Por el contrario, debería tratarse de una valoración 
conjunta, y no solo del proceso centroamericano, sino también 
de aquellos temas importantes del proceso de integración eu-
ropeo, que permita retroalimentar a la región centroamerica-
na con algunos de los aspectos que sean aceptables y adapta-
bles a nuestra región. Esto implica, al mismo tiempo, un pri-
mer desafío para la región sobre la forma de presentar el pro-
ceso de integración centroamericano. 

Centroamérica está trabajando por construir una unión 
aduanera, con una visión bastante próxima al modelo euro-
peo, es decir, la definición que se maneja para una unión adua-
nera centroamericana es la sustitución de los cinco territorios 
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aduaneros por uno solo, que además sea un territorio aduane-
ro con libre movilidad de bienes, independientemente del ori-
gen, y de aquellos servicios que están directamente asocia-
dos al comercio de bienes. La unión aduanera centroamerica-
na está construida en base a dos elementos: un primer elemen-
to es reflejar lo que el artículo 24 del GATT establece como 
definición de unión aduanera, y un segundo elemento son las 
características de esa unión aduanera, desarrolladas en los ar-
tículos 15, 16 y 17 del Protocolo de Guatemala, modificatorio 
del Tratado General de Integración Económica Centroameri-
cana, que tiene dichos artículos dedicados específicamente a 
la unión aduanera.

Así, la construcción de la unión aduanera implica una pro-
puesta de trabajo muy intensa, que llega incluso a la elimina-
ción de los controles fronterizos entre los cinco países. En no-
viembre de 2004 se eliminaron casi totalmente los controles 
fronterizos entre Guatemala y El Salvador y se tiene previsto 
que luego ocurra lo mismo entre Honduras y Nicaragua. Es-
tos cuatro países avanzan en planos similares en el proceso de 
integración.

En el caso de Costa Rica, si bien está participando directa-
mente en el proceso, ha desfasado la velocidad con la cual va 
a incorporarse a lo que se está acordando entre los otros cua-
tro países. Y esto está claramente permitido a través del artí-
culo 6 del Protocolo de Guatemala, que establece que si dos o 
más países quieren avanzar más rápidamente, pueden hacerlo 
en tanto cuenten con el consenso de los cinco países y que lo 
hagan mediante la presentación de sus programas de trabajo. 
En ese sentido, la visión centroamericana no se refiere a que 
Costa Rica vaya más lento, sino que los otros cuatro países es-
tán yendo más aceleradamente. En todo caso, la expectativa es 
que a finales de 2004 o inicios de 2005 a lo menos cuatro paí-
ses constituyan verdaderamente un territorio aduanero único y 
con acciones importantes en otros temas de integración.
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LA INTEGRACION  
CENTROAMERICANA

El conjunto de acciones en materia de integración econó-
mica es bastante amplio y complejo, pero es posible agrupar-
las en las siguientes grandes áreas: 

1)  Libre comercio. El objetivo aquí es perfeccionar esa zona 
de libre comercio inicialmente de los bienes originarios, 
a la cual se va a sumar la de los bienes no originarios. En 
bienes originarios existen en Centroamérica únicamente 
dos excepciones a la fecha: el azúcar y el café. 

2)  Materias aduaneras. Se han verificado avances sustanti-
vos en administración aduanera, puesto que Centroamérica 
cuenta con el Código Aduanero Uniforme Centroameri-
cano (CAUCA) y su reglamento. Este código es aplicado 
en los cinco países y el reglamento en cuatro, siendo la 
excepción Costa Rica. Esto implica que todos los métodos 
y procedimientos aduaneros son comunes en el conjunto 
de los países a través del CAUCA.

3)  Area de registros. Se denomina así a una serie de temas 
tratados en grupos de trabajo, donde se incluye el recono-
cimiento mutuo de los registros sanitarios para productos 
como alimentos, medicamentos, insumos agropecuarios, 
así como la armonización de toda la normativa en materia 
sanitaria y fitosanitaria. Considera también la armoniza-
ción del conjunto de normas técnicas, que se abordan en 
un grupo de normalización, y que a futuro verá además 
los temas de certificación y acreditación. Se efectúa igual-
mente un trabajo en el reconocimiento del registro de los 
importadores y distribuidores de los hidrocarburos. 

 Existe también un grupo de trabajo en el área tributaria, 
donde hay un proceso avanzado de diseño de un meca-
nismo de recaudación en la unión aduanera a través de un 
sistema de aduanas periféricas, toda vez que se eliminarían 
las aduanas intrarregionales y se fortalecería la periferia 
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de la región para que en ese territorio único sea posible 
la recaudación de los ingresos generados por el comercio 
exterior en forma común. Esto no significa crear un manejo 
común de los recursos o un mecanismo de fondo común 
en la recaudación. El diseño del sistema de recaudación 
implica poder aplicar los criterios de recaudación de cada 
país, independientemente del país por el cual esté llegan-
do la importación, y que el cobro de los impuestos vaya 
directamente acreditado a una cuenta bancaria a favor de 
la administración tributaria del país de destino. Asimismo, 
se está trabajando en la armonización de los impuestos 
que tienen incidencia sobre el comercio y que son los 
impuestos específicos o selectivos al consumo y el IVA.

4)  Política comercial externa común. Este es un aspecto 
altamente complejo para los países centroamericanos, 
porque se hace necesario avanzar en un comportamiento de 
los países de Centroamérica como un bloque económico, 
como región integrada en las negociaciones con terceros 
países y en el marco multilateral. Sobre esto último, la 
adhesión de los países centroamericanos a la OMC se 
hizo de forma bilateral o unilateral, con lo cual las con-
solidaciones generales van desde el 35% para el caso de 
Honduras hasta el 60% para Nicaragua, y si bien el periodo 
de aplicación de estas diferencias se reduce, no llegan a 
igualarse. Considerando la importancia que para la región 
tienen los productos agrícolas, está el problema de que 
los países arancelizaron listados de productos diferentes, 
niveles arancelarios diferentes y contingentes diferentes, 
y esto constituye un esquema de diferencias importantes 
en nuestra participación en la OMC. 

Por otra parte, está el tema de las negociaciones de los 
acuerdos bilaterales de libre comercio. Allí, el primer país en 
negociar de manera unilateral ha sido Costa Rica, que tiene un 
tratado de libre comercio con México, con Canadá y posterior-
mente con Trinidad y Tobago, que luego lo hizo extensivo a 
los 14 países miembros del CARICOM. En el resto de los paí-
ses centroamericanos, únicamente Nicaragua negoció de for-
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ma unilateral con México, y luego los otros, Honduras, Gua-
temala y El Salvador negociaron igualmente un acuerdo con 
este país, de forma que los cinco países tienen acuerdos con 
México, por lo cual se está haciendo un esfuerzo de homolo-
gación de las normas de origen. Asimismo, en forma conjun-
ta, los países centroamericanos negociaron un acuerdo con Re-
pública Dominicana, que ahora se absorbe dentro del CAFTA 
(Central America Free Trade Agreement), en lo que se ha lla-
mado USA-DR-CAFTA (Estados Unidos - Centroamérica - 
República Dominicana). Igualmente se inició la negociación 
de un TLC con Canadá, que quedó suspendido al momento de 
iniciarse la negociación con el CAFTA. Por otra parte, se ne-
goció de forma conjunta con Chile y también con Panamá. En 
ambos casos, el acuerdo está vigente para El Salvador, y Costa 
Rica ha puesto en vigencia el acuerdo con Chile, pues el res-
to de los países no han concluido el proceso de ratificación y 
puesta en vigencia del acuerdo. Y con Estados Unidos, princi-
pal socio comercial de Centroamérica, se concluyó finalmente 
un TLC, negociado de manera conjunta, y que está pendiente 
de entrar en vigencia.

El problema que la región tiene en las negociaciones que 
se han realizado de manera conjunta es que son unitarias en 
materia normativa, en cuanto a los textos, pero son bilaterales 
en la parte de los anexos. En términos reales, se trata de TLC 
bilaterales, porque los anexos son  lo sustantivo de la negocia-
ción, toda vez que se refieren a los listados de productos, a los 
programas de desgravación y a las normas de origen.

Actualmente Centroamérica tiene un 93% del arancel exter-
no común, y la meta definida para finales del 2004 es del 97%. 
No obstante, se trata de un arancel general y no es el arancel 
real a aplicar cuando tengamos en vigencia todos los TLC. Si 
se considera que la distribución del comercio centroamerica-
no es un 50% con el NAFTA, un 30% con Centroamérica y un 
12% con la UE, resulta que el 92% del comercio regional es-
tará regulado a través de un TLC o del proceso de integración 
mismo. Eso quiere decir que el arancel general, aunque alcan-
zara el 100%, solamente se estaría aplicando al 8% del comer-
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cio restante. Entonces, Centroamérica tendrá un arancel exter-
no común del 97%, pero cuando todos los tratados entren en vi-
gencia la región tendrá un arancel perforado, no uniforme.

Luego de la primera reunión de negociación con la UE se 
espera alcanzar una definición de los criterios a evaluar, una 
definición de los plazos en los cuales se va a desarrollar toda 
esta fase en la que se pide demostrar que Centroamérica es una 
región integrada para poder alcanzar un Acuerdo de Asocia-
ción con la UE, que incluye un TLC. 

No obstante, es necesario recalcar que para Centroaméri-
ca es muy relevante el ámbito de cooperación de tal Acuerdo, 
pues la UE tiene en desarrollo en Centroamérica importantes 
programas de cooperación relacionados con el comercio y la 
integración. A nivel de la Secretaría General del SICA, está el 
programa PAIRCA (Programa de Apoyo a la Integración Re-
gional Centroamericana), que se inició en septiembre de 2004 
y que deberá ejecutarse en un periodo de cuatro años, con un 
presupuesto aproximado a los 20 millones de euros. Es un pro-
grama de apoyo al fortalecimiento institucional, de acuerdo a 
la necesidad de una reforma institucional del SICA expresada 
por los propios presidentes centroamericanos, y que pasa por 
una revisión importante de la forma de organización y de las 
funciones que desarrolla el Parlamento Centroamericano y de 
la Corte Centroamericana de Justicia, que no ha podido desa-
rrollarse y cumplir con el papel sustantivo para el que fue crea-
da, entendiendo que debiera cumplir una función determinante 
en el proceso de integración. Así, los Ministerios de Relacio-
nes Exteriores de los países centroamericanos han creado una 
comisión ad hoc que presentará un paquete de propuestas res-
pecto a la reestructuración institucional. En términos de orga-
nización, la Secretaría General del SICA atiende la reunión de 
presidentes y del Consejo de Ministros de Relaciones Exterio-
res, en general, los cuatro subsistemas del Sistema de la Inte-
gración Centroamericana con sus respectivas secretarías.

Uno de estos subsistemas es el económico, que tiene como 
Secretaría a la SIECA (Secretaría de Integración Económica Cen-
troamericana), que fue creada en el Tratado general en 1960 y mo-
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dificado su estatus en el Protocolo de Guatemala, y que tiene en 
ejecución un programa específico de apoyo de la UE a la unión 
aduanera. Este programa tiene un periodo de implementación de 
tres años, con una dotación de recursos cercana a los ocho millo-
nes de euros. Fundamentalmente este proyecto está orientado a 
tres grandes componentes: primero, al desarrollo de un sistema de 
intercomunicación en línea entre las administraciones aduaneras 
de los cinco países, entre las administraciones tributarias y entre 
las instituciones responsables del control de las medidas sanitarias 
y fitosanitarias. En segundo término, a la creación de una escuela 
tributaria y aduanera, con sede en Honduras y cuyo fin es capa-
citar a los funcionarios que van a dejar de ser funcionarios adua-
neros o tributarios nacionales para pasar a ser funcionarios de la 
unión aduanera, es decir, un equipo de gente que pueda atender 
las aduanas periféricas con criterios regionales y no nacionales. 
Además, esta escuela dará capacitación a un grupo especial que 
se creará, denominado Grupo de control de los ilícitos tributarios 
y aduaneros en la unión aduanera. Estos fiscalizadores van a tener 
como función evitar que con el desaparecimiento de los controles 
fronterizos se dé el riesgo de un  incremento de los ilícitos adua-
neros y tributarios en la región. El tercer componente que tiene 
este programa de apoyo está relacionado con la asistencia técni-
ca de la UE a todo el proceso de unión aduanera centroamerica-
na, a través de especialistas europeos en las diferentes áreas, que 
darán capacitación y orientación específica. 

Para el año 2005 está previsto también un tercer proyecto 
apoyado por la UE, denominado Políticas económicas comunes, 
que está dotado con recursos cercanos a los 10 millones de euros 
para un período de tres años y medio. Estos proyectos muestran 
el fuerte énfasis de la cooperación de la UE hacia el tema de la in-
tegración de Centroamérica, con programas que tienen como pro-
pósito fortalecer no solamente el desarrollo institucional de la re-
gión, de los entes regionales, sino también dar certeza al avance 
en el proceso de integración, condición necesaria para alcanzar la 
etapa de Asociación entre ambas regiones.

Por otra parte, la integración centroamericana muestra 
avances significativos en otras áreas. Así por ejemplo, ya está 
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vigente el establecimiento de un acuerdo de visa única, por el 
cual un visitante a la región centroamericana, si obtiene la visa 
de uno de los países centroamericanos, va a poder circular li-
bremente en el conjunto, al menos de cuatro países, pues Costa 
Rica todavía se reserva algunas áreas a nivel nacional. Y esto 
es un complemento necesario, porque no solamente se trata 
de pensar que los bienes deban circular, sino también aquellas 
personas que llegan a hacer negocios, o incluso en la perspec-
tiva de estimular el turismo. 

En el ámbito extra-regional, es importante dar cuenta tam-
bién del reciente interés de Centroamérica y MERCOSUR de 
empezar a dialogar acerca de la posibilidad de un TLC entre 
ambas regiones. Anteriormente se había planteado igualmen-
te una negociación entre Centroamérica y la Comunidad An-
dina. De esta forma, hay en una ruta trazada entre Centroamé-
rica y las demás regiones sudamericanas para intensificar sus 
relaciones y avanzar en un proceso de dimensiones latinoa-
mericanas.



ANEXO  
ESTADISTICO UE/
CENTROAMERICA
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