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Hasta la década de los 60, en el siglo pasado, la sociedad rural 
chilena mantuvo la estructura tradicional, fundada en el predomi-
no del latifundio y en una jerarquía social rígida y paternalista. 
La reforma agraria, además de un proceso de redistribución de 
tierras, implicó también el acceso de la familia campesina a un 
nuevo ordenamiento social, en el cual se ganó en derechos, en 
dignidad, obligaciones y desafíos.

Los campesinos, a partir del acceso a la tierra abierto en 
dicho proceso histórico, tuvieron entonces la oportunidad de 
desarrollarse como gestores de su destino y emprendedores de 
su propia actividad, como propietarios de su futuro.

Durante más de 40 años INDAP ha acompañado y apoya-
do a los hombres y mujeres que habitan la ruralidad chilena en 
la construcción de sus emprendimientos y la concreción de sus 
sueños. El Estado, a través de la institución, ha invertido en el 
acceso del campesinado a innovación tecnológica, en asistencia 
profesional para el mejoramiento de los procesos productivos, 
capacitación, acceso a capital para el desarrollo de los negocios 
y financiamiento crediticio.

En estos años, el mundo ha vivido cambios trascendentales 
que la ruralidad chilena ha sabido reflejar y adaptar a su realidad. 
Sin duda alguna, uno de los más trascendentales es el desarrollo 
de la mujer, su acceso a la actividad productiva e inclusión como 
un actor social y económico de importancia; en la actualidad, 
vital para el desarrollo de la ruralidad nacional. Hoy, más de un 
tercio  de los emprendimientos productivos rurales (la cifra está 
en crecimiento permanente) son desarrollados por mujeres campe-
sinas. Otra nueva realidad en el campo es la existencia del crédito 
(en el caso de los campesinos, microcrédito) como herramienta 
fundamental del surgimiento y desarrollo de los emprendimientos 
productivos. 

Quizás, el principal cambio en el ámbito del desarrollo pro-
ductivo de la ruralidad es la mayor cercanía e influencia mutua que 
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se da hoy entre el desarrollo de la agricultura y el acceso a nuevos 
mercados. Dicho de otro modo, la apertura comercial del país y la 
suscripción de diversos acuerdos comerciales que nos abren impor-
tantes mercados se constituyen, al mismo tiempo, como enormes 
oportunidades para el desarrollo de los emprendimientos campe-
sinos y, también, como intensos desafíos; en el ámbito de nuevas 
exigencias de calidad, diferenciación de productos y servicios 
campesinos y de la necesidad de integrar la pequeña agricultura 
como un eslabón vital de las cadenas agrocomerciales.

En este contexto, la Presidenta Michelle Bachelet compro-
metió un Programa de Trabajo de Gobierno para el desarrollo 
de la competitividad de la Agricultura Familiar Campesina, que 
está orientado a asegurar el desarrollo económico de los empren-
dimientos productivos de la Agricultura Familiar Campesina, a 
través del fomento productivo, como uno de los pilares fundamen-
tales del desarrollo de Chile Potencia Agroalimentaria y Forestal, 
meta que el país se propone alcanzar hacia la celebración de su 
Bicentenario el 2010.

Esta nueva forma de hacer fomento productivo en el agro 
prioriza el fortalecimiento y desarrollo de los encadenamientos 
productivos o articulaciones sustentables con los mercados, a 
partir de la identificación de los rubros o sectores agrocomerciales 
presentes en los diferentes territorios en los que se desarrolla la 
Agricultura Familiar Campesina.

Chile reúne las condiciones para convertirse en la Potencia 
Agroalimentaria y Forestal que está desarrollando el Gobierno 
de la Presidenta Bachelet a través del Ministerio de Agricultura, 
ya que como país goza de estabilidad económica y política y 
credibilidad; posee importantes lazos comerciales con el mundo 
entero y una envidiable condición fito y zoosanitaria.

Estas cualidades del país son, en gran medida, el resultado 
de un proceso de diálogo y acuerdo social que Chile ha experi-
mentado desde 1990 en adelante, período de un extraordinario 
crecimiento y desarrollo en el cual, la sociedad chilena entera y 
todos sus sectores económicos, sociales y políticos, han hecho un 
esfuerzo de diálogo permanente, tolerancia y buena voluntad para 
realizar una construcción común de país.
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Hoy, cuando es la ruralidad la que asiste a una oportunidad 
histórica de consolidar sus cadenas agrocomerciales y, dentro de 
ellas, consolidar como pieza fundamental el desarrollo de miles 
de emprendimientos campesinos, el país reivindica la estructu-
ración de un desarrollo nacional basado en la escucha atenta y 
permanente de los diversos sectores sociales, de los ciudadanos y 
ciudadanas, y en el diálogo como antecedente de la construcción 
del país del siglo XXI.

Este diálogo constructivo, tendiente al logro de acuerdos, al 
descubrimiento de complementariedades y al establecimiento de 
colaboraciones de largo alcance, tiene más sentido que nunca en 
el ámbito de la ruralidad y del desarrollo de los emprendimientos 
en el campo.

Hernán Rojas Olavarría
DIRECTOR NACIONAL

INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
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APROXIMACIÓN CONCEPTUAL  
AL DIÁLOGO Y ACUERDOS SOCIALES

Emilio Morgado Valenzuela*

I. 	 CONCEPTOS PRELIMINARES

EVOLUCIÓN

Los primeros casos de diálogo y de concertación fueron de 
contenido político y alcanzaron su máxima expresión en la adop-
ción de Constituciones Políticas en regímenes en que el principio 
de soberanía popular comenzaba a implantarse dando paso al 
nacimiento de sistemas políticos democráticos.

Los cambios políticos y económicos posteriores a la Primera 
Guerra Mundial, particularmente los vinculados a la gran crisis 
económica de comienzos de los años 30 del siglo XX, agudizaron 
los problemas derivados de la implantación del industrialismo, 
que dieron origen a lo que se denominó “la cuestión social”. Las 
variadas proposiciones doctrinarias para darle solución, junto con 
el desarrollo del movimiento sindical y de las primeras manifes-
taciones de modalidades de negociación colectiva, sumadas a la 

*	 Presidente de la Asociación Chilena de Relaciones Laborales y Director 
de la Asociación Internacional de Relaciones de Trabajo. Director del 
Instituto de Estudios del Trabajo (Universidad La República). Profesor de 
Derecho del Trabajo en la Escuela de Graduados (Facultad de Derecho 
de la Universidad de Chile), y en la Escuela de Derecho (Universidad 
La República). Abogado y consultor en derecho y relaciones de traba-
jo. Presidente de Honor y Ex Presidente de la Academia Iberoamericana 
de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Presidente Honorario 
y Ex Presidente de la Sociedad Chilena de Derecho del Trabajo y de la 
Seguridad Social. Ex Director Regional Adjunto de la OIT para América 
Latina y el Caribe. Doctor Honoris Causa (Université de Bordeaux).
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creación de la OIT (Organización Internacional del Trabajo) en 
el Tratado de Versalles, consolidaron tendencias a universalizar 
y constitucionalizar normas sociales protectoras y a promover 
que ellas no sólo fueran de origen estatal sino que también se 
establecieran o complementaran con normas, principios y proce-
dimientos acordados por las partes directamente (bipartito) o con 
la participación del Estado (tripartito). Con los años, la aparición 
de otros factores políticos y económicos ha agregado variados 
propósitos adicionales a la búsqueda de acuerdos sociales bipar-
titos, tripartitos o multipartitos, mediante el diálogo social (como 
procedimiento y como práctica).

Es interesante evocar que las primeras experiencias de diá-
logo y acuerdos sociales ocurrieron en Europa, a partir de 1938. 
En Asia comenzaron en 1956, en África en 1961 y en Oceanía en 
1970. Los acuerdos alcanzados, en general, comprenden aspectos 
básicos de las relaciones colectivas e individuales del trabajo, 
enfatizando lo concerniente a la paz social como elemento para 
el logro de metas como el desarrollo económico y la productivi-
dad. A la vez reflejan una tendencia a la democratización de las 
relaciones de trabajo y a la extensión de los derechos ciudadanos 
en el trabajo (Ver el Anexo 1).

La práctica del diálogo social y el logro de acuerdos socia-
les no son ajenos a los sistemas de relaciones de trabajo de los 
países latinoamericanos. La primera experiencia ocurrió en 1945 
(Triángulo de Esquintla, Guatemala), seguida por el Pacto Obrero-
Industrial (México, 1945) y el Pacto de Avenimiento Obrero-Pa-
tronal (Venezuela, 1958). Mediante esos acuerdos principalmente 
se intentó fortalecer la institucionalidad democrática a la vez que 
promover el establecimiento o reformas de la legislación laboral 
y de las relaciones de trabajo. En una segunda fase esos diálogos 
y acuerdos fueron seguidos por el Acta de Compromiso Nacional 
(Argentina, 1973) y la Alianza para la Producción (México, 1977). 
Las experiencias de diálogo social se multiplicaron en la década 
de los 80 en Brasil, Colombia, Costa Rica, Honduras, México, 
Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela, general-
mente culminadas con sendos acuerdos sociales principalmente 
destinados a atender efectos de políticas de ajuste económico o 
a establecer cierta participación social en organismos de planifi-
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cación y en procesos de transición política. Desde los años 90 el 
diálogo social ha tenido como eje central procurar consensos en 
la atención de impactos generados por los actuales procesos de 
cambios económicos y tecnológicos en el marco de la globaliza-
ción. Tal es el caso de lo ocurrido en Argentina, Bolivia, Brasil, 
Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Domini-
cana, Uruguay y Venezuela. (Ver el Anexo 2).

Las experiencias habidas desde 1945 revelan que en nuestra 
América el diálogo y los acuerdos sociales han experimentado 
períodos de luces y sombras, de avances y retrocesos, de auge y 
depresión, pero jamás han desaparecido de la escena pública. Por 
el contrario, en general han demostrado vitalidad e idoneidad�.

Esas experiencias habidas han tenido variadas motivaciones 
y expresiones. Los resultados alcanzados no han sido parejos 
entre los países ni al interior de cada país por cuanto presentan 
disparidades derivadas de las distintas condiciones existentes 
en cada lugar u oportunidad en que el diálogo y acuerdos han 
tenido lugar. Hoy existe un renovado interés por el diálogo y los 
acuerdos sociales, principalmente manifestado en declaraciones 
y compromisos propuestos o adoptados por los sujetos directos 
de las relaciones de trabajo, los Gobiernos y organismos interna-
cionales, así como en el marco de procesos de integración y de 
libre comercio.

Los términos diálogo social y acuerdo social no son sinóni-
mos aun cuando están estrechamente vinculados. El diálogo social 
es el método y el acuerdo o pacto social es el posible resultado del 
diálogo. En otros términos, mientras pueden existir diálogos que 
no produzcan acuerdos, los acuerdos son siempre el resultado de 
un proceso previo de diálogo.

�	  Ver, Emilio Morgado: “América: El diálogo social y los actuales procesos 
de cambios económicos y tecnológicos”. Oficina Internacional del Trabajo 
(Oficina Regional para América Latina y el Caribe/Proyecto CIMT-OIT), 
Documento de trabajo N° 153, Lima, 2002. También disponible en inglés 
(The Americas: Social dialogue and current processes of economic and 
technological changes) En ambos idiomas se encuentra en el sitio web: 
www.oit.org.pe.
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CONCEPTO DE DIÁLOGO SOCIAL

No existe un concepto unívoco de diálogo social. En cuanto 
diálogo lo concibo como un intercambio de ideas, comentarios y 
proposiciones mediante una discusión abierta en la que se con-
sidera lo positivo y negativo de cada planteamiento compartido, 
diverso o contradictorio. Lo social resulta determinado por el 
ámbito colectivo de los intereses comprometidos, por el carácter 
colectivo de la representación de los dialogantes y por el ámbito 
colectivo de radicación de sus resultados.

En un sentido amplio el diálogo social es un proceso formal o 
informal de carácter permanente o transitorio, que puede conducir 
a la adopción de acuerdos en las materias que las partes han deter-
minado como objeto del diálogo. Refleja una actitud de búsqueda 
de compromisos y aunque no excluye el recurso al conflicto opta 
por intentar el logro de acuerdos mediante concesiones recíprocas 
recurriendo al intercambio de argumentos y presiones en apoyo 
de los intereses diferentes de las partes�.

CONCEPTO DE ACUERDO SOCIAL

El acuerdo social o pacto social es el resultado posible del 
diálogo social. De conformidad con la naturaleza de las materias 
objeto del diálogo, los posibles pactos o acuerdos resultantes 
abarcan sólo un tema, o tienen un tema como eje central y otros 
adicionales, o comprenden un conjunto de temas. Generalmente 
son de carácter multitemático por cuanto abordan una pluralidad 
de temas. En consecuencia contienen declaraciones y compromi-
sos de variada naturaleza, principalmente laborales. En ese ámbito 
temático los acuerdos incluyen cláusulas referidas a aspectos ins-
titucionales, procesales y de prestaciones en materia de relaciones 
colectivas e individuales de trabajo, seguridad social, empleo, 
remuneraciones y condiciones de trabajo y de vida.

�	  Emilio Morgado Valenzuela: La concertación social en Iberoamérica. En: 
Consejo Económico y Social: El diálogo social y su institucionalización en 
España e Iberoamérica (Federico Durán López, Coordinador). Colección 
Estudios Nº 58. AECI, Madrid, 1998.
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Los acuerdos sociales presentan diversas modalidades. De 
una parte suelen ser “acuerdos para acordar” en los que las par-
tes, junto con reconocerse recíprocamente como representantes 
de determinados colectivos e intereses, determinan materias, 
procedimientos y estrategias para dialogar y convenir acuerdos 
que desarrollen los compromisos inicialmente contraídos. Otros 
tienen contenidos declarativos, normativos y prestacionales que 
las partes se comprometen a dar cumplimiento. Otros presentan 
ambos caracteres u otros adicionales. Sus contenidos responden, 
de una parte, tanto a la necesidad de dar solución a problemas o 
conflictos preexistentes como a la conveniencia de prevenir los que 
en el futuro pueden ocurrir. A esa finalidad reactiva se agregan 
otras propositivas y proactivas, como la construcción y puesta en 
marcha de nuevos modelos de relaciones de trabajo en renovados 
marcos sociales, económicos y políticos.

Al igual que los diálogos que los anteceden, los acuerdos 
o pactos pueden ser bipartitos, tripartitos o multipartitos, según 
la naturaleza de los sujetos que participan. En cuanto al nivel 
tienden a ser macrosociales y tener la condición de intersecto-
riales e interprofesionales y de comprender a todo o gran parte 
del territorio nacional. Lo anterior no excluye la existencia de 
acuerdos en niveles menores, lo que conlleva la necesidad de que 
el acuerdo –o acuerdos complementarios- contenga cláusulas que 
aseguren la coherencia y coordinación de los acuerdos sociales 
establecidos en diferentes niveles, para asegurar la eficacia y 
eficiencia de todos ellos.

EFECTOS VINCULANTES  
DEL ACUERDO SOCIAL

En general ni la actual legislación del trabajo ni el resto de 
ordenamiento jurídico regulan lo referido a los efectos vinculan-
tes del acuerdo social. El grado de coercibilidad que asegure el 
cumplimiento de los compromisos convenidos radica en fuentes 
principales: (a) el respeto que las partes den a sus obligaciones, o 
sea, el cumplimiento voluntario de lo acordado; (b) la inclusión 
de lo convenido en actos jurídicos admitidos y regulados en 
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la legislación vigente, de carácter autónomo (por ejemplo, en 
convenciones colectivas de trabajo) o heterónomos como actos 
administrativos realizados dentro de los ámbitos de acción 
legalmente autorizados a los entes administrativos (por ejem-
plo, los Ministerios de Trabajo y entidades públicas del sector 
trabajo), (c) la adopción de legislación que de imperatividad a 
los consensos logrados.

Los efectos vinculantes del acuerdo social derivarán, en 
consecuencia, del recurso a una o más de esas fuentes. Sin 
embargo es preciso advertir que el uso de las convenciones co-
lectivas resultantes de la negociación colectiva presenta serios 
problemas en los países en los que la negociación colectiva es 
posible sólo -o predominantemente- en el nivel de la empresa 
y tiene limitaciones legales respecto de su cobertura temática 
y personal. También es necesario señalar que el recurso de 
la vía legislativa conlleva la posibilidad de que la legislación 
resultante no asegure la plena vigencia de lo acordado por las 
partes, lesionando en especial lo concerniente a la autonomía 
colectiva.

Por lo tanto los efectos vinculantes del acuerdo social están 
preferentemente radicados en el cumplimiento voluntario de las 
partes. De ello se desprenden dos conclusiones: debe darse es-
pecial relevancia al establecimiento, desarrollo y consolidación 
de una cultura de diálogo social y, de otra parte, debe atenderse 
en forma cuidadosa lo referente a los factores subjetivos del 
diálogo y de los acuerdos sociales.

SUJETOS Y TIPOLOGÍA DEL DIÁLOGO  
Y ACUERDOS SOCIALES

Son sujetos directos las organizaciones más representativas 
de trabajadores y de empleadores, lo que no excluye la partici-
pación directa o indirecta del Estado y de grupos sociales, si el 
tratamiento de las materias objeto del diálogo o del acuerdo así 
lo exigen. En consecuencia el diálogo y acuerdos sociales pueden 
ser bipartitos (organizaciones de trabajadores y de empleadores, 
organizaciones de trabajadores y el Estado, organizaciones de 
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empleadores y el Estado), tripartitos (organizaciones de traba-
jadores y de empleadores y el Estado), o multipartitos (tripartito 
adicionado con organizaciones de la sociedad civil y grupos de 
intereses). En lo que corresponde, el diálogo social es una expre-
sión de la autonomía colectiva.

ÁMBITOS TEMÁTICOS DEL DIÁLOGO  
Y ACUERDOS SOCIALES

La cobertura temática del diálogo y del acuerdo social 
comprende principalmente lo sociolaboral y materias referidas al 
desarrollo económico y social. También suele comprender asuntos 
coyunturales, incluidos los de naturaleza política.

Sus contenidos sociolaborales usualmente comprenden 
declaraciones y compromisos referidos a aspectos instituciona-
les, procesales y de prestaciones, principalmente en materia de 
relaciones colectivas e individuales de trabajo, seguridad social, 
empleo, remuneraciones y condiciones de trabajo y de vida. En 
cuanto a la naturaleza jurídica y carácter vinculante de los acuer-
dos sociales.

II. FUNCIONES Y FINALIDADES DEL DIÁLOGO 
Y ACUERDOS SOCIALES

El diálogo social puede tener finalidades informativas o de 
intercambio de opiniones. También puede tener objeto lograr adhe-
siones legitimantes, recibir asesoramiento o movilizar apoyos a 
decisiones adoptadas por una de las partes o en otros ámbitos. Su 
finalidad más significativa es la construcción de acuerdos entre 
las partes (diálogo social concertante). En tal sentido el diálogo 
es el camino para alcanzar consensos. Aunque ese objetivo no 
sea logrado, intentarlo es una forma de pedagogía social convo-
cadora a seguir experimentándolo, eliminando o disminuyendo 
sus carencias.
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A. DEMOCRACIA, CONSENSOS  
Y DISENSOS

La búsqueda y establecimiento de apropiados niveles de 
consenso mediante el diálogo y los acuerdos sociales facilita 
acceder y consolidar mayores niveles de gobernabilidad demo-
crática, aumentando el grado de cohesión y disminuyendo las 
heterogeneidades marginadoras y excluyentes. En tal contexto 
el diálogo y los acuerdos son instrumentos democratizadores 
por cuanto permiten compartir espacios del poder decisorio 
en lo concerniente a las relaciones de trabajo y al entorno 
socioeconómico y político en que éstas se desenvuelven. A 
la vez el diálogo y los acuerdos sociales eficientes e idóneos 
contribuyen significativamente a la profundización, extensión 
y consolidación de la democracia, elemento de gran importan-
cia para la inserción positiva de las sociedades nacionales en 
la sociedad mundializada propia de los actuales procesos de 
globalización.

B. PARTICIPACIÓN, DIÁLOGO Y ACUERDOS 
SOCIALES

Mediante el diálogo y los acuerdos sociales se es parte de 
procesos en los que se tiene la condición de sujeto y no sólo de 
objeto, por lo que asume el carácter de instrumento de parti-
cipación. En esa función permite intervenir en la adopción de 
decisiones referidas a la selección y asignación de prioridades 
y recursos así como en la determinación y desarrollo de vías 
de acción para alcanzar ciertas metas. Asimismo permite in-
tervenir en la adopción de decisiones atinentes al disfrute de 
los resultados de lo actuado y en la evaluación de lo decidido, 
actuado y distribuido.

El diálogo y los acuerdos sociales son también eficaces 
instrumentos de participación en la adopción de decisiones 
relacionadas con la definición de los contenidos y objetivos del 
diálogo y acuerdos así como en la evaluación periódica de los 
resultados logrados.
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C. PAZ SOCIAL, DIÁLOGO Y  
ACUERDOS SOCIALES

El diálogo y los acuerdos sociales facilitan la existencia de 
niveles apropiados de paz social al permitir la preeminencia de 
relaciones concertacionistas, no confrontacionales, canalizando 
tensiones y conflictos y, en su caso, revisando acuerdos básicos 
que sustentan a una sociedad democrática. Además aseguran que 
esos niveles de paz social –y sus elementos determinantes- posean 
los caracteres necesarios para su perfeccionamiento y fortaleci-
miento, de forma que coadyuven eficazmente a la extensión y 
profundización de un clima de paz social que disminuya el factor 
denominado ‘riesgo-país’ y que potencie los aspectos positivos 
de la llamada ‘imagen-país’. Ambas finalidades tienen particular 
importancia en la sociedad globalizada en que vivimos.

La paz no suprime el conflicto sino que lo regula y ordena, 
lo previene y soluciona, en tanto que con el diálogo y los acuer-
dos sociales se procura que la paz tenga preeminencia sobre el 
conflicto. La paz se potencia en la medida en que existen medios 
y métodos idóneos para prevenirlos y solucionarlos, evitando -en 
la medida de lo posible- el recurso a la fuerza o a la violencia, en 
todas sus expresiones.

Cabe advertir que la paz no se alcanza sólo mediante la au-
sencia o el cese de un conflicto, ni ella está asegurada sólo por la 
tranquilidad, quietud y sosiego resultantes de esa ausencia o cesa-
ción. Sin duda, la paz no sólo es un valor opuesto a los disvalores 
asignados a la guerra, el conflicto y la violencia sino que tiene el 
valor activo de rehacer y recomponer relaciones entre individuos 
y grupos y, sobre todo permite convivir en forma armoniosa.

Así entendida la paz es principalmente una herramienta para 
la creación de los espacios y ordenamientos que la hacen posible, 
la consolidan y la potencian. Vivir en paz y desarrollarse en paz 
tienen un significado más amplio que el de simplemente vivir sin 
conflictos. La paz ‘activa’ tiende a asegurar una vida social más 
perfeccionada y más idónea para posibilitar la promoción y logro 
de otros valores fundamentales como los del acceso y goce de la 
libertad, la igualdad, la fraternidad y la justicia.
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D. INTEGRACIÓN Y LIBRE COMERCIO EN LA 
GLOBALIZACIÓN Y EL DIÁLOGO Y ACUERDOS 

SOCIALES

No es difícil constatar que en la actualidad nuestras socieda-
des enfrentan numerosos y variados problemas derivados de los 
importantes y vertiginosos cambios económicos y tecnológicos 
que vivimos, cuyos efectos tienen particular resonancia en los 
actuales procesos de globalización. Con preocupación se observa 
que en ellos suele predominar una ausencia de valores o, lo que 
es más grave, implícita o explícitamente esos valores han sido 
declarados incompatibles con las exigencias y requerimientos de 
los nuevos arquetipos sociales. Por ello la Comisión Mundial sobre 
la Dimensión Social de la Globalización ha propuesto corregir el 
“vacío ético” en el que se ha desarrollado la globalización, garan-
tizando -entre otros principios y valores- la equidad y el respeto 
de la diversidad de culturas, religiones y opiniones políticas y 
sociales, para así lograr una globalización justa, integradora, 
gobernada democráticamente y que ofrezca oportunidades y 
beneficios tangibles a todos los países y a todas las personas”, al 
estar dotada de una fuerte dimensión social, basada en valores 
universales compartidos y en el respeto de los derechos humanos 
y la dignidad de la persona. Para el logro de esos objetivos la 
Comisión ha destacado la necesidad del “compromiso de diálo-
go social para la formulación de políticas económicas y sociales 
especialmente aquellas relacionadas con la reforma del mercado 
laboral y la protección social”�.

De otra parte, los actuales procesos de cambio han dado 
lugar al replanteamiento de esquemas de integración en los que se 
reconoce -con diferentes intensidades y matices- la existencia de 
dimensiones y espacios laborales que incluyen al diálogo social. 

�	  Juan Somavía, Director General de la OIT, al referirse al trabajo decente 
sostiene que su objetivo incluye la promoción de un trabajo pleno y pro-
ductivo y la presencia de “elementos determinantes” como las condiciones 
laborales, la igualdad de género, la seguridad en el trabajo y el diálogo 
social. Similares conceptos se encuentran en: Comisión Mundial sobre la 
Dimensión Social de la Globalización: Por una globalización justa. Crear 
oportunidades para todos. OIT, Ginebra, 2004, Págs. ix, x, 9 y 39.
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Tal es el caso del Sistema de Integración Centroamericana (SICA), 
la Comunidad y Mercado Común del Caribe (CARICOM), la Co-
munidad Andina de Naciones (CAN), y -muy especialmente- el 
Mercado Común del Sur (MERCOSUR)�.

El diálogo social no es ajeno a las normas laborales vincu-
ladas a los Tratados de Libre Comercio existentes en América, 
contenidas en los Acuerdos de Cooperación Laboral anexos al 
NAFTA, al TLC de Canadá y Chile y al TLC de Canadá y Costa 
Rica, y de las incluidas en el texto de los TLC de los Estados 
Unidos de América y Chile, y de los Estados Unidos de Améri-
ca, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y 
República Dominicana.

Finalmente resulta útil evocar que en las normas sobre 
la cooperación en materia social contenidas en el Acuerdo de 
Chile y la Unión Europea se otorga particular importancia a lo 
atingente al diálogo social y la promoción de “la participación de 
los interlocutores sociales en las cuestiones relacionadas con las 
condiciones de vida y la integración en la sociedad”.

III. FACTORES CONDICIONANTES  
DEL DIÁLOGO Y ACUERDOS SOCIALES

Aunque viable, posible y necesario en las sociedades demo-
cráticas, el diálogo y los acuerdos sociales no presentan iguales 
características en todas ellas por cuanto sus peculiaridades resul-
tan en gran parte determinadas por las tradiciones nacionales, la 
evolución de sus instituciones, la composición y características 
de sus liderazgos, y la muy variada naturaleza de las materias 
comprendidas y de los sectores sociales participantes.

�	  Ver Juan Raso Delgue: Las relaciones de trabajo y protección social 
en el proceso de integración del Mercosur. En: Asociación Chilena de 
Relaciones Laborales. Quinto Congreso Regional Americano de rela-
ciones de Trabajo. Dimensiones sociales de la globalización. Tomo II, 
Santiago, julio de 2005.



Centro Latinoamericano para las Relaciones con Europa - CELARE

- 26 -

En ese contexto el diálogo y los acuerdos sociales requieren 
de la presencia de ciertos condicionamientos objetivos y subjetivos 
que lo hagan posible, lo potencien y lo aseguren.

A. FACTORES CONDICIONANTES OBJETIVOS 
(“CORPUS”)

Su “corpus” son los sujetos, materias, niveles, procedimien-
tos, institucionalidad y entornos del diálogo. Entre esos factores 
existen claras interacciones y recíprocas influencias por lo que el 
estudio de cada uno de ellos no debe ser aislado sino que debe 
incorporar la naturaleza y perspectivas de los otros. Así, por 
ejemplo, la naturaleza de las materias del diálogo y de los sujetos 
que intervienen y el nivel en que actúan determinan la condición 
restringida, amplia o extendida del diálogo social�.

	 1. 	Sujetos

El diálogo requiere que existan organizaciones sindicales y 
de empleadores representativas y autónomas, con presencia en 
todos los niveles de actividad y capacidad para dialogar en todas 
las materias que sean objeto del diálogo. Para ello las organiza-
ciones de trabajadores deben estar en pleno goce de la libertad 
sindical en todas sus expresiones, las organizaciones de emplea-
dores deben estar facultadas para dialogar y concertar acuerdos, 
y las entidades gubernamentales deben estar en condiciones de 
promover y apoyar los procesos de diálogo social.

Dependiendo de la naturaleza de los sujetos participantes el 
diálogo social es bipartito, tripartito o multipartito. El bipartito ge-
neralmente tiene como sujetos a las organizaciones de empleadores 
y de trabajadores, aunque en ocasiones son sujetos el Estado y una 
u otra de esas organizaciones. El tripartito reconoce como sujetos 
a las organizaciones de trabajadores y de empleadores y al Estado, 

�	  Adolfo Ciudad Reynaud: Los Consejos Consultivos Tripartitos: Visión 
Comparada. (Ponencia presentada en la Reunión Técnica sobre Diálogo 
Social Tripartito en Ecuador, Manta, 2004). No publicada.



El Diálogo Social en los Acuerdos UE/ALC:
SITUACIÓN EN EL SECTOR RURAL EN MÉXICO Y CHILE

- 27 -

y en el multipartito -además de los sujetos sociolaborales directos 
y el Estado- intervienen otras entidades de la sociedad nacional. En 
algunos casos, la participación tripartita o multipartita ha resultado 
de negociaciones inicial y substancialmente separadas de la entidad 
articuladora del diálogo con las organizaciones de trabajadores y de 
empleadores y, en su caso, con otras entidades sociales.

Generalmente en el diálogo tripartito y multipartito existen 
concesiones y compromisos entre los sujetos sociales participantes 
y el Estado. Respecto del multipartito la intervención de sujetos 
ajenos a las organizaciones de trabajadores y de empleadores 
suele plantear dudas acerca de la idoneidad del diálogo y de la 
legitimidad social de sus resultados, especialmente si éstos com-
prenden asuntos de interés directo de los sujetos de las relaciones 
de trabajo�.

De igual manera se sostiene que la idoneidad y efectividad 
del diálogo y de sus resultados se vincula estrechamente con la 
apropiada representación del colectivo social que dialoga y de la re-
presentatividad y legitimidad de quienes actúan en su nombre.

	 2. 	Materias

La determinación de las materias objeto del diálogo es el 
paso inicial del mismo ya que el primer acuerdo de las partes 
se refiere a los temas que integran la agenda. Como ya lo hemos 
expresado, si bien las experiencias de diálogo y acuerdos sociales 
preferentemente han estado vinculadas a lo propio de las relacio-
nes colectivas e individuales del trabajo, el empleo, la seguridad 
social, las remuneraciones y las condiciones de vida y de trabajo, 
también han incorporado contenidos políticos o presentan con 
éstos relaciones de causa-efecto.

La naturaleza de las materias influye significativamente en 
la determinación de los sujetos que intervienen en el diálogo y 

�	  Ver, Hugo Barreto Guione: ¿Interlocutores y diálogo social o sindicatos 
y negociación? (Una pregunta y otras cuestiones sobre ética, derechos y 
mundo del trabajo). En: Revista Gaceta Laboral, Vol. 11 N°1 (2005):5-22. 
Universidad de Zulia.
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acuerdos, en el nivel en el que tienen lugar, en los procedimientos 
y medios para dar eficacia a lo convenido. Así, por ejemplo, si las 
materias comprendidas escapan del ámbito de actuación autónoma 
de las partes, sus diálogos y acuerdos tenderán a identificar las 
vías y medios para que lo dialogado y acordado pueda ser efecti-
vamente implementado.

3. 	Niveles

En cuanto a los niveles, su idoneidad queda determinada por 
la naturaleza de las materias objeto del diálogo y de los sujetos que 
en él participan. Por ello, no resulta apropiada la determinación 
exclusiva y excluyente de sólo un nivel para el diálogo social. Por 
el contrario, ese diálogo será más eficaz si puede tener lugar en 
diferentes niveles. En tal caso, la resultante pluralidad de niveles 
obliga a definir las correlaciones, concordancias, coordinaciones 
y articulaciones que eviten la ocurrencia de diálogos “en casca-
da”, que se conviertan en instancias diversas para negociar un 
mismo asunto.

Las experiencias en la región americana dan cuenta de 
diálogos sociales y, en su caso, de acuerdos sociales en el nivel 
nacional intersectorial y sectorial. En el nivel de la empresa y 
del establecimiento el diálogo se ha manifestado a través de la 
negociación colectiva.

	 4. 	Procedimientos

Se debate acerca de la conveniencia o necesidad de que el 
diálogo social y la adopción de acuerdos sociales estén sujetos 
a procedimientos pre-establecidos. Al respecto hay quienes 
estiman que la determinación previa de esos procedimientos 
contribuye a promover dichos diálogos y acuerdos, y quienes 
sostienen que tal determinación rigidizaría y “burocratizaría” 
ambos procesos.

Si se acepta que es conveniente o necesario que existan 
procedimientos, el debate se traslada a dos asuntos principales: 
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¿quién y cómo se establece el o los procedimientos?, y ¿cuánto 
procedimiento y cuánta rigidez o flexibilidad del procedimien-
to?

Al respecto creo que resulta aplicable la fórmula acogida en 
el Convenio  154 de la OIT, sobre el fomento de la negociación 
colectiva (1981), en el que se establece que: (a) la negociación co-
lectiva no resulte obstaculizada por la inexistencia de reglas que 
rijan su desarrollo o la insuficiencia o el carácter impropio de tales 
reglas; (b) las medidas para fomentar la negociación colectiva no 
deberán ser concebidas o aplicadas de modo que obstaculicen la 
libertad de negociación colectiva, y (c) esas medidas deberán ser 
objeto de consultas previas y, cuando sea posible, de acuerdos 
entre las autoridades públicas y las organizaciones de empleadores 
y de trabajadores.

5. 	Institucionalidad

En lo concerniente a la institucionalidad del diálogo y acuer-
dos sociales existen debates y dudas similares a las recién expre-
sadas. Para algunos la institucionalización del diálogo lo podría 
tornar inane o transformarlo en algo sólo formalmente existente. 
Los acuerdos, a su vez, podrán perder eficacia para alcanzar las 
finalidades definidas al intentarlos.

Como en lo concerniente a los procedimientos considero 
apropiado tener presente lo dispuesto en el Convenio nº 164 de la 
OIT, y en lo señalado en la Recomendación nº 163 de la OIT (1981) 
sobre los medios para fomentar la negociación colectiva.

Por cierto tanto el Convenio nº 164 como la Recomendación 
nº 163 no se refieren al diálogo y acuerdos sociales como tales, 
es válido evocar esas normas internacionales por cuanto existen 
ciertas similitudes entre dichas instituciones, tanto es así que se 
sostiene que la negociación colectiva es una modalidad descen-
tralizada de diálogo y acuerdo, generalmente existente en niveles 
microsociales.

En todo caso creo que la institucionalidad vigente debería 
contemplar la existencia de medios y recursos para:
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1.	 proporcionar o colaborar en la identificación de las informa-
ciones macro y micro económicas y de otra naturaleza, que 
faciliten y enriquezcan el diálogo y la adopción de acuerdos;

2.	 facilitar el acceso de las partes a: (i) servicios de asesoría, 
(ii) servicios de formación y capacitación para el diálogo 
social, y (iii) servicios para prevenir y solucionar conflictos 
derivados de la interpretación o aplicación de los acuerdos 
adoptados.

6. 	Entornos

El diálogo y los acuerdos no ocurren aislados. Forman parte 
de un sistema de relaciones de trabajo que en parte los moldea y 
que resulta influenciado por los efectos del diálogo social. De otra 
parte, el diálogo y los acuerdos sociales tienen lugar en contextos 
nacionales e internacionales que también lo condicionan.

Por ello es cierto que viabilidad e idoneidad del diálogo y 
acuerdos sociales resultan en gran parte determinadas por la na-
turaleza de los entornos institucionales, políticos y económicos 
en los que tienen lugar.

B. FACTORES CONDICIONANTES SUBJETIVOS 
(“ANIMUS”)

En lo fundamental el “animus” dialogante se expresa en 
la existencia de tres intenciones y decisiones básicas: dialogar, 
intentar el logro de acuerdos y dar cumplimiento a lo convenido. 
Esas intenciones y decisiones son influidas por el concepto que se 
tenga acerca de la utilidad del diálogo y de los acuerdos sociales y 
por la evaluación de la capacidad -propia o asistida- para dialogar 
y acordar. En la configuración de esas valoraciones tienen especial 
importancia las experiencias vividas o conocidas así como la exis-
tencia de metas mediatas o inmediatas que puedan ser favorecidas 
con la práctica del diálogo y de los acuerdos.

Los principales factores condicionantes subjetivos son los 
atinentes a:
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1.	 Existencia de actitudes y aptitudes personales y grupales 
favorables al diálogo, teniendo presente que dialogar exige 
la presencia de una actitud tolerante y proclive al diálogo, 
fundamentada en la aptitud para aceptar la existencia de lo 
diverso, de lo distinto a lo que pensamos, sentimos y de-
seamos. Dialogar requiere estar en posesión de actitudes y 
aptitudes que nos permitan entender a los demás, y com-
prender las visiones que les orientan y las misiones que em-
prenden.

2.	 Posesión y práctica de una vocación de diálogo que pre-
domine sobre las vocaciones autoritarias, paternalistas o 
irrespetuosas de los derechos de los demás. Tal vocación 
dialogante se fundamenta en la convicción de que lo que es 
consensuado motiva mayor lealtad y adhesión que lo que es 
impuesto mediante coacciones o cooptaciones.

3.	 Percepción de la necesidad, conveniencia, factibilidad y efi-
cacia del diálogo como posible generador de consensos en 
la medida en que los dialogantes están dispuestos a alcan-
zar acuerdos mediante concesiones recíprocas, a las que los 
dialogantes estiman equitativas y equivalentes�. No obstan-
te, esas concesiones no comprenden lo doctrinario o ideoló-
gico�.

4.	 Existencia y práctica de una recíproca buena fe y confian-
za.

5.	 Convicción de que se es parte de una sociedad democrática 
en la que se privilegia la libertad de pensamiento y de con-
ciencia, se practica la fraternidad como concepto y como 
sentimiento, y se respeta a los demás por estimarlos nues-
tros iguales en derechos y libertades.

�	  Emilio Morgado Valenzuela: “América: El diálogo social y los actuales 
procesos de cambios económicos y tecnológicos”. Op. cit. Págs. 13 y 16.

�	  Guillermo Pérez V.: Una visión regional sobre el diálogo social. En: 
Asociación Chilena de Relaciones Laborales: Quinto Congreso Regional 
Americano de Relaciones de Trabajo. Emilio Morgado, Editor. Santiago, 
julio de 2005, Pág. 365.
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6.	 Percepción de lo justo e injusto, de lo bueno y lo malo, de lo 
positivo y negativo, elementos indispensables para percibir 
lo que es idóneo y favorecedor del diálogo y de lo que no es 
funcional ni propio, sino que constituyen tergiversaciones, 
simulaciones y estratagemas conducentes a formas de ma-
nipulación, cooptación o imposición.

7.	 Promoción y reconocimiento de la autonomía y libertad de 
los sujetos sociales como partícipes del diálogo y como su-
jetos en la búsqueda de mejores y mayores niveles de igual-
dad de oportunidades para el acceso al ejercicio y goce de 
la libertad, la igualdad y la fraternidad.
Estimo que el “animus” es el factor condicionante indis-

pensable en toda experiencia genuina y eficaz de diálogo. Su 
intensidad y calidad contribuyen a disminuir y superar los efectos 
negativos atribuibles a la inexistencia o existencia insuficiente de 
uno o más de los factores de carácter objetivo. En cambio la falta de 
genuinidad del “animus” da lugar a remedos o falsificaciones, des-
virtuaciones o desnaturalizaciones, que conducen a distorsiones o 
manipulaciones en las que el supuesto diálogo es utilizado como 
práctica dilatoria o como modalidad de cooptación o imposición 
de decisiones, o de simulación de acuerdos.

IV. CONCEPTOS AFINES Y RELACIONADOS

A. TRIPARTISMO

El concepto de tripartismo se refiere al carácter tripartito de 
la participación en un diálogo, acuerdo o procedimiento. Reconoce 
la existencia de tres partes, órdenes o clases que integran un todo. 
En materia laboral el tripartismo supone que tres partes son sujeto 
y objeto de derechos y obligaciones en el marco de sus respectivos 
ámbitos de libertad. Las partes existen en medio de interacciones 
de variada y cambiante naturaleza y su participación tripartita no 
excluye sino que complementa su participación en procesos unila-
terales y bilaterales.
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En consecuencia, el tripartismo laboral es una modalidad 
participativa que permite tomar parte en algo que cada copartícipe 
estima necesario para la obtención de sus propósitos. De esta manera 
en la participación tripartita se comparten los espacios necesarios 
para alcanzar ciertos objetivos comunes o específicos. A su vez, 
esos espacios comprenden espacios propios de cada parte y los de 
las otras partes, en los que las correspondientes soberanías no se 
pierden sino que se comparten con el propósito de lograr tanto los 
objetivos comunes como los propios de cada parte. En la obtención 
de los objetivos comunes las partes no pierden sus respectivas iden-
tidades ya que en el tripartismo se suman y coordinan espacios de 
actuación autónoma.

También el tripartismo es una modalidad de cooperación en 
la que el logro de los objetivos comunes contribuye al logro de los 
objetivos particulares de las partes. En ese marco, se potencian y 
promueven relaciones de cooperación con las que no se pretende la 
absorción o desaparición de los copartícipes sino que, por el contrario, 
se fundamentan y fortalecen en el reconocimiento de la necesidad de 
que existan esos copartícipes. Por ello, la cooperación no equivale 
a la cooptación.

De lo expuesto se puede concluir que el tripartismo es una mo-
dalidad participativa de cooperación que se da entre partes autónomas 
que, sin perder su identidad ni independencia, comparten soberanías 
con el propósito de alcanzar objetivos comunes y particulares.

B. CONCERTACIÓN SOCIAL

En materia laboral y social, desde fines de los años 70 la 
palabra “concertación” adquirió notoriedad en Latinoamérica, 
atribuyéndosele un significado distinto al que oficialmente entonces 
le asignaba el Diccionario de la Lengua Española como sinónimo 
de contienda, reyerta, lid, riña o disputa. Por el contrario, a la voz 
concertación se dio el sentido de acuerdo, ajuste, arreglo, compo-
sición, concierto, conciliación, concordia, convenio, convergencia, 
pacto. En la actualidad ese Diccionario la define como acción 
y efecto de concertar, pactar, tratar un negocio y en su segunda 
acepción es sinónima de concierto, ajuste o convenio. A su vez, las 
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expresiones contienda y disputa son calificadas como antónimos 
de concertación.

Así entendida, la expresión concertación pasó a equivaler 
a un diálogo social deliberadamente establecido para alcanzar 
acuerdos. Por ello ese diálogo se denomina “diálogo concertacio-
nista” o concertante. Su propósito es procurar la convergencia de 
voluntades y actitudes, determinando o resolviendo sobre ciertos 
asuntos mediante la conciliación y composición de puntos de vista 
e intereses distintos y a veces contradictorios. Comprende una 
actitud deliberada y orientada a conformar, arreglar, moderar y 
ajustar posiciones discrepantes con el fin de establecer, restaurar 
o reforzar la concordia y unió apropiadas para alcanzar ciertos 
objetivos. A la vez es un claro reconocimiento de la pluralidad real 
existente en sociedades que, como las contemporáneas, no son 
pétreas ni inmutables.�

La concertación se fundamenta en el convencimiento de que 
el diálogo es inevitable si se desea que el escenario social no sea 
ocupado por el enfrentamiento y quizás la violencia. La concerta-
ción no es argucia sino la sólida expresión de respeto de los demás 
interlocutores y de las posiciones que ellos adoptan, a las que se 
considera de valor suficiente para ser debatidas y estudiadas en 
forma conjunta. Así entendida, la concertación es un medio idóneo 
para obtener el consenso necesario que favorezca al desarrollo y 
preserve la paz social al tener como propósito la búsqueda de acuer-
dos y compromisos para la existencia de un armonioso concierto 
en sociedades capaces de reconocer la existencia de tensiones y 
conflictos y decidida a establecer el diálogo conducente a la obten-
ción de esos acuerdos y compromisos.

Aunque los factores que originen su aparición sean co-
yunturales, la concertación social usualmente tiene vocación de 
permanencia, para lo cual se orienta a producir acercamientos 
deliberados en forma permanente y no sólo esporádica.

�	  Emilio Morgado Valenzuela: Algunas consideraciones sobre la con-
certación social. En: Instituto de Estudios Laborales y de la Seguridad 
Social: Confrontación o compromiso social en las relaciones de trabajo 
en los años 80. II Encuentro Iberoamericano sobre Relaciones de Trabajo. 
Madrid, marzo de 1982, Pág. 91.
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ANEXO 1:  
Primeras experiencias de diálogo y acuerdos 

sociales en África, Asia y Europa

-	 1938, Suecia: Acuerdo básico entre la Confederación de Emplea-
dores de Suecia y la Confederación de Sindicatos de Suecia.

-	 1946, Finlandia: Acuerdo general.
-	 1947, Bélgica: Acuerdo nacional sobre delegaciones sindicales.
-	 1954, República Federal de Alemania: Acuerdo sobre la conci-

liación.
-	 1956, Filipinas: Código voluntario de principios en las relaciones 

laborales.
-	 1958, India: Código de disciplina en el trabajo.
-	 1958, India: Principios generales para el establecimiento de un 

procedimiento de examen de quejas y procedimiento tipo sobre 
la materia.

-	 1960, Bélgica: Declaración común sobre la productividad.
-	 1960, Dinamarca: Acuerdo básico entre la Confederación de 

Empleadores Daneses y la Federación Nacional de Sindicatos 
Daneses.

-	 1961, Kenia: Carta de relaciones de trabajo.
-	 1961, Kenia: Acuerdo en la Federación de Empleadores de Ke-

nia y la Federación del Trabajo de Kenia para instituir el Consejo 
Consultivo Paritario Nacional.

-	 1961, Pakistán Occidental: Normas de la Comisión Paritaria 
Consultiva.

-	 1962, Chipre: Acuerdo básico sobre normas para la negociación 
de contratos colectivos y la solución de conflictos colectivos y 
reclamaciones.

-	 1962, Malasia: Principios fundamentales sobre política de rela-
ciones de trabajo.

-	 1964, Dinamarca: Acuerdo sobre los comités paritarios consulti-
vos.
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-	 1964, Dinamarca: Acuerdo sobre las negociaciones.
-	 1964, Uganda: Acuerdo sobre relaciones de trabajo.
-	 1965, Italia: Acuerdo interconfederal sobre los despidos indivi-

duales.
-	 1965, Italia: Acuerdo interconfederal sobre los despidos por re-

ducción del personal.
-	 1965, Singapur: Carta del progreso industrial y código de nor-

mas sobre productividad.
-	 1966, Italia: Acuerdo interconfederal sobre la institución y fun-

cionamiento de las comisiones internas.
-	 1966, Suecia: Acuerdo sobre los comités de empresa.
-	 1966, Suecia: Acuerdo sobre la promoción de colaboración entre 

la dirección y los trabajadores y empleados.
-	 1966, Suecia: Acuerdo sobre la situación de los delegados sindi-

cales dentro de la empresa.
-	 1967, Israel: Acuerdo colectivo de carácter general sobre la regu-

lación de las condiciones de trabajo.
-	 1967, Zambia: Compromiso relativo al plan de desarrollo nacio-

nal.
-	 1967, Zambia: Código para fomentar la productividad.
-	 1968, Congo: Acuerdo colectivo interprofesional nacional.
-	 1969, Bélgica: Acuerdo nacional interprofesional sobre progra-

mación social.
-	 1969, Finlandia: Acuerdo sobre los delegados sindicales.
-	 1969, Noruega: Acuerdo básico.
-	 1969, Suiza: Acuerdo sobre la paz social en la industria de ma-

quinarias y de metales.
-	 1970, Australia: Principios según los cuales deben ser concebi-

dos y puestos en práctica procedimientos eficaces para la preven-
ción y solución de los conflictos de trabajo.

-	 1970, Francia: Acuerdo nacional interprofesional sobre la forma-
ción y el perfeccionamiento profesionales.

-	 1970, Sierra Leona: Carta de Relaciones de Trabajo.
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ANEXO 2: 
Principales ámbitos temáticos del diálogo y 

acuerdos sociales en América desde 1990

1.	 Acuerdos marco. Diálogos y consensos: agenda y aspectos 
institucionales. Interlocutores sociales, su libertad, autonomía 
y reconocimiento. Diálogos y consensos en el sector público. 
Evaluación, seguimiento y plazo de vigencia de los acuer-
dos.

2.	 Democracia e institucionalidad democrática. Reforma del Es-
tado. Administración del trabajo e inspección del trabajo.

3.	 Desarrollo humano y sostenible. Desarrollo y crecimiento 
económico. Desarrollo social y desarrollo con equidad. Po-
breza y riqueza. Distribución equitativa y justa e igualdad 
de oportunidades. Reducción de las desigualdades sociales. 
Solidaridad económica y social. Desarrollo rural y reforma 
agraria. Calidad de vida, educación, salud, vivienda y medio 
ambiente. Economía nacional, inflación y emergencias eco-
nómicas. Política financiera, incentivos tributarios y política 
de precios.

4.	 Globalización, competitividad y aspectos laborales del CAN, 
CARICOM, MERCOSUR y SICA. Empresas transnaciona-
les. Cambios y desarrollo tecnológico.

5.	 Reestructuraciones, reconversiones, fusiones y traspasos de 
empresas. Crisis de empresa, concursos y quiebra. Microem-
presa, pequeña y mediana empresa.

6.	 Empleo, desempleo y subempleo. Servicios de empleo. Ta-
maño y categorías profesionales. Formación profesional, 
aprendizaje, capacitación, adiestramiento, recalificación y 
reinserción.

7.	 Recursos humanos. Organización y ejecución del trabajo. 
Funciones y clasificaciones profesionales. Equipos multifun-
cionales y polifuncionalidad. Revalorización del trabajo hu-
mano y convivencia en la empresa. Ausentismo.
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8.	 Organizaciones empresariales y organizaciones sindicales. 
Libertad de emprender y libertad de trabajo. Derecho de pro-
piedad y derecho al trabajo. Sistema de relaciones laborales 
armónicas, estables y equitativas. Buena fe, lealtad, veracidad 
y ética. Relaciones de trabajo sectoriales.

9.	 Prácticas desleales o intimidatorias. Cooperación y consulta. 
Políticas participativas de gestión y participación en las de-
cisiones. Derecho de información. Prevención y solución de 
conflictos de trabajo individuales y colectivos. Negociación 
colectiva equilibrada y extendida. Huelga y cierre de empre-
sas.

10.	Remuneraciones y salarios mínimos. Reajustabilidad. Mode-
ración salarial. Participación de utilidades, productividad e 
incentivos salariales.

11.	Reforma del Código del Trabajo. Disponibilidad de derechos, 
modalidades de contratación individual y terminación de la 
relación de trabajo. Tiempo de trabajo (duración, distribución, 
periodización, anualización). Trabajadores adultos mayores, 
migrantes, discapacitados o minusválidos. Trabajadores por 
cuenta propia. Trabajo de la mujer y de grupos especiales. 
Trabajo a tiempo parcial. Trabajo temporal. Período de prue-
ba. Intermediación laboral.

12.	Reforma de la seguridad social. Pensiones y asignaciones fa-
miliares.

13.	Salud y seguridad en el trabajo.
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EL DIÁLOGO SOCIAL  
EN EL MARCO DE LA OIT

Guillermo Pérez*

El diálogo social desempeña un papel crucial en el logro 
del objetivo de la OIT de promover la igualdad de oportunidades 
entre hombres y mujeres, para conseguir un trabajo productivo y 
decente, en condiciones de libertad, seguridad y dignidad.

La definición de diálogo social con que trabaja la OIT in-
cluye dentro de él, todo tipo de negociación, consulta o simple 
intercambio de informaciones entre representantes de gobiernos, 
empleadores y trabajadores sobre cuestiones de interés común 
relacionadas con la política económica y social.

El diálogo social puede tomar la forma de un proceso tri-
partito donde el gobierno es parte junto a los actores sociales o 
consistir en relaciones de carácter bipartito entre trabajadores y 
de empleadores, o bien, entre organizaciones de trabajadores y de 
empleadores, con o sin intervención directa del gobierno.

La concertación puede ser oficiosa u oficial, siendo con 
frecuencia una combinación de ambos tipos. Puede tener lugar 
en los planos nacional, regional o de la empresa. También puede 
ser interprofesional, intersectorial o una combinación de tales 
formas.

El principal objetivo del diálogo social, es el de promover 
el logro de un consenso entre las partes y la participación demo-
crática, de los principales interlocutores presentes en el mundo 
del trabajo.

Las estructuras del diálogo social exitoso han sido capaces de 
resolver importantes cuestiones de índole económica y social, han 
alentado el buen gobierno, el progreso y la paz social, la estabilidad 
democrática e impulsado el desarrollo económico.

* Representante OIT-Chile.
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I. 	 Algunas experiencias y sus interrogantes

No somos en América Latina poseedores de una gran tradi-
ción en materia de diálogo social, pero hemos tenido experiencias 
interesantes. Variados mecanismos de concertación, cooperación 
tripartita, consultas tripartitas, órganos consultivos, formaliza-
dos o no institucionalmente, dan pluralidad de formas al interés 
de afrontar con éxito relaciones laborales modernas, desarrollo 
sostenido y democracia política, mediante el diálogo social, es-
pecialmente en los países europeos:
-	 El Pacto Social de Productividad-Precios y Salarios el 9 de 

diciembre de 1994 en Colombia.
-	 El Diálogo Nacional Multipartito de 1997 en Bolivia.
-	 El Protocolo de Acuerdo Social de Septiembre de 1996 en 

Ecuador.
-	 El Acuerdo Tripartito sobre Seguridad Social Integral y Po-

lítica Salarial del 17 de Marzo de 1997 en Venezuela.
-	 El Consejo Tripartito de Diálogo Social del 11 de Agosto de 

1999 en Paraguay.
-	 El Consejo de Diálogo Social en Chile de Abril del año 

2000.
-	 El Convenio Socio-Laboral de los Países Andinos.
-	 La Comisión Socio-Laboral del MERCOSUR, etc.
-	 Hay también experiencias recientes en Brasil (Consejo Na-

cional del Trabajo) y Argentina (Mesa de Diálogo para el 
Trabajo Decente).

-	 Los Consejos Económicos y Sociales europeos.

Llama la atención, como la experiencia europea nos mues-
tra, que los actores sociales ubicándose dentro del proceso de 
integración, han logrado incorporar a los orígenes puramente 
economicistas de la Comunidad Económica Europea, una dimen-
sión social, que nos lleva hablar en nuestros días de un Derecho 
social Comunitario.
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En este proceso el diálogo social ha jugado un rol fundamen-
tal, tanto en los países como en los tratados de la Unión.

La institucionalización de la representación de intereses 
socioeconómicos a través de la creación de Consejos de Diá-
logo Social, como por ejemplo el Consejo del artículo 165 de 
la Constitución de Weimar, es una fórmula que ha tenido gran 
predicamento.

Estos órganos consultivos se encuentran presentes, con di-
ferente relevancia en la práctica, en muchos países de Europa y, 
aun cuando difieren en sus funciones y composición, tienen rasgos 
comunes que pueden resumirse así.

No se constituyen en ningún caso como Cámaras Legisla-
tivas paralelas de corte operativo, ya que carecen de facultades 
legislativas y decisorias, aunque en algún supuesto tengan par-
ticipación en la planificación económica y su ejecución, o bien 
cierta iniciativa legislativa.

Su naturaleza es la de órganos consultivos, predominan-
temente del gobierno, y accesoriamente de los parlamentos, en 
materia socioeconómica.

Constituyen un foro permanente para el diálogo social 
entre representantes de intereses sociales y económicos, con la 
intencionalidad de evitar un alto grado de confrontación social 
que dificulte o haga imposible el desarrollo económico y la esta-
bilidad política.

La expansión de estos organismos en Europa se ha realizado 
desde planos distintos: el primero, mediante su incorporación al 
texto de las constituciones, configurándose los consejos económi-
cos como órganos, si no constitucionales al menos de relevancia 
constitucional. Tal es el caso de las constituciones francesas de 
1946 y 1958, de la italiana de 1947, de la portuguesa de 1976 y de 
la española de 1978.

El segundo plano es el de la creación de estas instituciones 
a nivel de legislación ordinaria, como ha ocurrido en Austria, 
Bélgica, Dinamarca, Holanda, Luxemburgo e Irlanda, dándose 
la circunstancia de que el buen funcionamiento del Consejo en 
algún caso ha motivado que incluso llegue a considerársele un 
auténtico rango constitucional.
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Existe un caso singular y atípico en el que un órgano de estas 
características, gozando de enorme relevancia, carece de cobertura 
normativa. Se trata del National Economic Development Council 
(NEDC), órgano que, como no podía ser de otra manera en su 
atipismo constitucional, es una institución británica.

En el marco de Derechos Sociales Fundamentales, es muy 
importante y complementario con lo anterior, observar el desa-
rrollo del Derecho Social Comunitario en Europa. En 1992 el 
Tratado de la Unión Europea formado en Maastricht modificó 
los Tratados Internacionales e introdujo entre los objetivos de la 
Unión el del empleo y de la protección social.

La Política Social comenzaba a abandonar definitivamente su 
papel de acompañamiento de la Política Económica para ocupar 
una posición de finalidad en sí misma.

El tratado de Ámsterdam de 1997, logra superar las antiguas 
disensiones entre los Estados miembros respecto de las normas 
laborales, poniendo fin a una Europa social con dos velocidades, 
modificando los tratados constitutivos de las comunidades.

Ahora, ¿cuáles son los factores que permiten establecer el 
Diálogo Social en una sociedad democrática, en transición hacia 
una economía abierta?, ¿cómo hay que organizar el Diálogo So-
cial y quiénes deben ser los actores de un acuerdo?, ¿cuál debe 
ser el rol del Estado y, en particular, del Ministerio del Trabajo 
en el Diálogo Social?, ¿cómo traducir los acuerdos tripartitos en 
decisiones normativas o políticas públicas?, ¿cómo asegurar que 
los acuerdos sean aplicados por las organizaciones firmantes?

II. 	 Conceptualización del diálogo social

El Diálogo Social sólo puede entenderse como una instancia 
de mediación social entre los distintos grupos o actores sociales y 
el sistema institucional. Este proceso de Diálogo Social no copa 
todas las posibilidades de mediación del sistema político, sólo 
pretende establecer y fortalecer algunos mecanismos de mediación 
entre la sociedad y el Estado. Es una de las alternativas posibles de 
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regulación de relaciones socio-económicas entre distintos actores, 
con la participación directa o indirecta del Estado.

La historia muestra que entre empresario y asalariado existen 
diferencias de interés, y que las bases materiales y sociales sobre 
las que se construye cada uno son también distintas. Del mismo 
modo, también parece cada vez menos posible la hegemonía de 
uno o de otro sector. Si esto es así, es necesario pensar en una 
relación diferente. El desafío del Diálogo Social es enfrentar con 
modalidades definidamente democráticas la gestión, las tensio-
nes y conflictos que son propios del proceso de desarrollo y de 
modernización de nuestras sociedades.

III. 	El contrato social, el diálogo y la construcción 
del orden social

El problema del orden social dice relación con la cuestión 
de cómo lograr y mantener la cohesión social. El contrato social 
ha sido una respuesta a este problema de las sociedades: es un 
requerimiento de permanente reconstrucción.

Ralf Dahrendorf señala: “El contrato social no es un esque-
leto inamovible del cuerpo político. No está ahí de una vez por 
todas, sino que está sujeto a cambios. Lo escriben y rescriben 
todas las generaciones, una a una. Sus elementos más duraderos 
son, en el mejor de los casos, como una gramática para la socie-
dad; todo lo demás es variable, susceptible de mejorar, aunque 
también de empeorar. La cuestión no está en si debemos volver 
o no a las cláusulas perpetuas del contrato social, sino en cómo 
podemos redactar de nuevo dichas cláusulas con el fin de hacer 
que la libertad progrese bajo distintas condiciones”.

La construcción de un nuevo contrato social no puede ser sino 
un proceso social de diálogo, es decir, un proceso vinculado a la 
interacción y comunicación de sujetos colectivamente organizados 
e históricamente constituidos, poseedores de una identidad, con 
una capacidad de expresar, de representar y negociar intereses y 
de movilizar recursos.
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La construcción de la seguridad y el diálogo social

Parafraseando al sociólogo británico Anthony Giddens, po-
demos afirmar que la modernidad es un fenómeno de doble faz. Por 
una parte, la expansión de sus instituciones más características.

Por otra parte, en no pocas ocasiones ha traído consecuencias 
desastrosas: crisis económicas, explotación humana, desastres 
nucleares… Por ello, las sociedades contemporáneas han sido 
nominadas acertadamente como sociedades de riesgo.

Según Dahrendorf, el redescubrimiento del tema del diálogo 
social surge de la búsqueda de estructuras fundamentales en una 
jungla de superestructuras de muchas clases, caracterizada por 
un clima social de inseguridad y desorientación.

En América Latina, el tema de los acuerdos y del contrato 
social surge a propósito de la modernización económica y de la 
reconstrucción democrática. Este esfuerzo no significa que no haya 
intereses diversos y, muchas veces, hasta contrapuestos. Lo que se 
busca con dicha estrategia es el logro de una conflictividad social 
moderada y unas relaciones laborales en las que no predominen 
percepciones recíprocas de amenazas.

La democracia depende de la reproducción permanente de 
su legitimidad, de su institucionalidad y del consentimiento que 
los ciudadanos y los grupos sociales relevantes le otorguen -o 
resten- a sus principios, procedimientos y resultados. Entonces, 
¿cómo ponerse de acuerdo en ciertas reglas que les aseguren a 
unos y a otros efectivamente un futuro probable?

V. Los requisitos del diálogo social

La doctrina del Diálogo Social impulsada por la OIT define 
la participación en pie de libertad e igualdad de los representantes 
de los gobiernos y de las organizaciones de empleadores y de tra-
bajadores en los órganos del Diálogo Social, en el plano nacional, 
como en las empresas. En términos normativos, el Diálogo Social 
debiera cumplir con las siguientes condiciones generales:
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Primero, libertad de las partes para expresar y exponer vo-
luntariamente sus puntos de vista sin limitaciones que pudieran 
impedir o distorsionar sus argumentaciones.

Segundo, igualdad de las partes para que sus argumentos 
tengan oportunidades equitativas en el proceso de deliberación, 
garantizando a todas las posibilidades de iniciar, mantener y 
problematizar el diálogo: de cuestionar y responder los diversos 
asuntos, de defender sus posiciones como legítimas, cualquiera 
sea el resultado final del proceso de deliberación.

Tercero, crear las condiciones para que la deliberación se 
realice del modo más racional posible, propiciando que el criterio 
de validación de los argumentos y propuestas que guíe las deci-
siones sea la fuerza del mejor argumento, sin que intervengan la 
amenaza, la coerción o la violencia.

VI. La sociedad civil y el diálogo social

En nuestros países, se difundió recientemente un diag-
nóstico sobre el deterioro de la sociabilidad (PNUD, 1998). 
Uno de los argumentos centrales de este diagnóstico afirma 
que se habrían perdido los mapas cognitivos tradicionales en 
la sociedad.

Según ese diagnóstico, las personas y los actores colec-
tivos se encuentran aislados, sin lazos de solidaridad y con 
una profunda desconfianza mutua. Este conjunto de factores 
desalienta la participación social en los asuntos públicos y ha 
contribuido importantemente al volcamiento de las personas 
hacia su vida privada.

Para el economista chileno O. Muñoz, “lo que desde el 
punto de vista de la eficiencia económica aparece como una 
fortaleza (la menor politización, mayor autonomía de la eco-
nomía y mejor utilización de los recursos), ciertamente es una 
debilidad desde el punto de vista de la articulación social y del 
desarrollo de la ciudadanía”.
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VII. El diálogo social: ¿fin e instrumento?

El Diálogo Social puede ser visto como un fin, en tanto sería 
consecuencia de la extensión de la esfera de aplicación de los 
principios democráticos a más relaciones y prácticas sociales.

Según Hansenne, el Diálogo Social puede “contribuir a es-
tabilizar la democracia al robustecer la sociedad civil e introducir 
un estilo de dirimir los conflictos que evita la confrontación”.

Entonces, es bueno hacer una “mirada de contrapunto” 
respecto de este supuesto. ¿Es siempre conveniente impulsar el 
Diálogo Social respecto a cualquier tema? En ocasiones se carece 
de ese espacio para la concertación y el diálogo. Existe un lugar 
para la concertación y un espacio para el conflicto.

En definitiva, también es necesario preguntarse: ¿cuándo 
concertar? ¿dónde y en qué instancia? ¿con quiénes? ¿para qué? 
De un modo semejante, Streeck y Schmitter han afirmado que “no 
todos los grupos sociales y problemas se prestan igual de bien a 
la autorregulación asociacional” y agregan que, indudablemente, 
hay problemas de orden social que pueden ser mejor abordados 
por otros medios.

VIII. Las reformas socioeconómicas y el diálogo 
social

Las experiencias más recientes de varios países latinoame-
ricanos en el impulso al diálogo social han estado motivadas por 
la necesidad de implementar reformas estructurales.

En dichos programas de reforma socioeconómica la flexi-
bilización laboral ha sido uno de los puntos más debatidos y, en 
ocasiones, de los más resistidos. Algunas experiencias prácticas 
recientes en América Latina han demostrado la posibilidad de 
realizar reformas del mercado laboral por medio de un proceso 
de flexibilización negociada.
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De este modo, la distribución de los costos y beneficios pro-
ducidos por el impacto de las reformas socioeconómicas podría ser 
más equilibrada y adquirir mayor legitimidad social. El Diálogo 
Social puede ser entonces un instrumento de gran importancia 
para una política de reformas socioeconómicas. Es clave recordar 
aquí que la función de intermediación de las organizaciones de 
interés no es sólo representar a sus bases, sino también llevarlas a 
aceptar los acuerdos suscritos por sus líderes y, hasta cierto punto, 
disciplinarlas y controlarlas.

IX. El desafío del diálogo social

Nos encontramos ante un desafío de magnitud en lo que 
se refiere a promover un Diálogo Social eficaz entre los actores 
sociales y gubernamentales.

Como contribuir a generar las bases de un nuevo consenso 
social, condición fundamental para la equidad, estabilidad, legi-
timidad y éxito del desarrollo.

Para lograr lo anterior, es necesario definir con claridad los 
objetivos del Diálogo Social y que éste opere en condiciones de 
equilibrio entre las partes.

X. Objetivos de la concertación y el diálogo social

Construir una genuina legitimidad social en que se sustente 
la modernización económica, así como la democracia política y 
la integración social.

Considerar siempre la autonomía de las partes, de modo que 
no se invada sus espacios de soberanía, y se fomente una cultura 
de cooperación. Incentivar la contribución activa de organismos 
especializados, tanto en las políticas de desarrollo económico, 
como a la problemática de las relaciones laborales y con capacidad 
de acción a nivel nacional y regional.
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XI. 	Materias prioritarias del diálogo social

Un primer ámbito temático de Diálogo Social que parece ne-
cesario abordar es la puesta en común, por cada uno de los actores 
sociales y los gobiernos, de sus visiones conceptuales acerca de 
los objetivos y metas que le atribuyen al desarrollo económico y 
social, a nivel nacional y regional.

Un segundo bloque temático podría estar constituido por 
un conjunto de materias específicas que son objeto de políticas 
públicas y sobre las cuales parece especialmente necesario al-
canzar consensos.

1. Políticas de empleo

En este campo, se trata de examinar, tanto las políticas de 
creación de empleos, como la calidad de los mismos.
-	 Modernización de las regulaciones legales sobre los siste-

mas de contratación y despido.
-	 Sistemas de seguro de desempleo.
-	 Programa de capacitación y formación profesional.
-	 Sistemas de intermediación e información sobre el mercado 

de trabajo.
-	 Sistemas de certificación de competencias profesionales y 

técnicas.

2. Políticas de remuneraciones e ingresos

Identificación de políticas e instrumentos que colaboren a 
perfeccionar las condiciones que ofrece el mercado de trabajo, 
en función de garantizar una adecuada relación entre ingresos y 
productividad.

Algunos temas son:
-	 Papel de la Negociación Colectiva.
-	 Pertinencia de una política de Salario Mínimo Nacional.
-	 Modernización de los sistemas de remuneración.
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-	 Modernización de los sistemas de contratación.
-	 Promoción de instituciones bipartitas.

En el área de Seguridad Social, parece importante considerar 
la necesidad de construir bases de consenso sobre la participación 
de trabajadores y empleadores en la modernización de los sistemas 
de seguridad social.

XII. Condiciones para el diálogo social

El Diálogo Social debiera constituir un mecanismo que con-
tribuya a la extensión de prácticas democráticas en la formación 
de decisiones públicas. Que el Diálogo Social sea fundamental-
mente una expresión de la libre voluntad colectiva de las partes 
que concurran a llevarla a la práctica.

Las regulaciones que rijan el funcionamiento de las instancias 
de Diálogo Social debieran ser, en lo fundamental, acordadas entre 
las partes. Para que la Concertación Social opere efectivamente, 
es necesario considerar además algunos otros pre-requisitos que 
parecen fundamentales:
-	 Uno muy principal es que existan actores sociales constitui-

dos y con un grado aceptable de representatividad.
-	 Facilitar la organización sindical y procurar otorgarle roles 

de importancia en la formación de decisiones de políticas 
públicas. Respecto de los empleadores, se requiere una po-
lítica similar.

-	 Otro requisito importante es que exista información adecua-
da sobre las materias económico-sociales a disposición de 
los actores sociales y que ésta cuente con un alto grado de 
credibilidad.

-	 También resulta fundamental mantener una fluida informa-
ción hacia la opinión pública, a fin de legitimar los esfuer-
zos de diálogo y concertación.
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-	 Por último, parece necesario considerar también una polí-
tica de involucramiento de los partidos y de los intelectua-
les y académicos con influencia en la formación de opinión 
social en los objetivos y métodos del diálogo social y la 
concertación.
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EL DIÁLOGO SOCIAL EN LA UE:
COMITÉ ECONÓMICO Y SOCIAL

Fernando Laiseca*

El modelo europeo de diálogo social institucionalizado ha 
construido un órgano en el que los diferentes agentes socioeco-
nómicos pueden establecer un diálogo.

Este modelo responde a una realidad, que es el proceso de 
integración europea. Desde el primer momento de la creación del 
proceso de integración, los diferentes actores políticos, ciudada-
nos y otros, promovieron este proceso para dos fines esenciales. 
El primero, para el desarrollo socioeconómico de los estados y 
de sus ciudadanos, y el segundo, para mejorar la calidad de vida 
de todos sus ciudadanos. Para esto se construyeron una serie de 
instituciones y entre ellas un órgano representativo de toda la 
llamada sociedad civil organizada, no sólo los trabajadores, sino 
también los empresarios, las ONG, agrupaciones familiares y 
otras: el comité económico y social

Este modelo se construye como parte de esa mejora de las 
condiciones de vida de los ciudadanos, se desarrolla una serie de 
instituciones y una serie de políticas que llevan consigo una serie 
de fondos para el desarrollo de la cohesión social.

El fin principal del consejo económico y social es ser interme-
diario entre los órganos que toman decisiones y la sociedad civil 
organizada. Este órgano se enmarca en un sistema democrático 
en el cual la toma de decisiones por el poder ejecutivo y el poder 
legislativo se hace con una previa confrontación institucional.

Se entiende que los parlamentos no son el único elemento 
representativo de la sociedad, se quiere que haya participación 

*	 Magistrado español, Magíster en Estudios Internacionales, Universidad 
Complutense de Madrid. Catedrático Jean Monnet, Universidad Adolfo 
Ibáñez.
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de los diferentes agentes económicos y sociales y que esta 
participación en cierta manera se construya desde un órgano 
que les va a dar a conocer a todo el mundo. Es decir, ha tenido 
una serie de funciones tradicionales, primero de encuentro de 
diálogo permanente; en segundo lugar va a generar una serie de 
conocimientos nuevos en los agentes que toman decisiones del 
poder ejecutivo y legislativo, para eso se les dota de una serie 
de expertos.

El comité es un lugar de encuentros, de consensos, los dic-
támenes en el modelo europeo que dicta el comité económico y 
social son mínimo común denominador de todos los agentes so-
cioeconómicos representados en el modelo, es decir, por supuesto 
que va a haber diferencias pero al final los empresarios van a 
recurrir a sus socios que son los trabajadores, los trabajadores a 
los empresarios o los empresarios a otros sujetos de la sociedad 
civil y se van a ir encontrando y van a generar consensos diná-
micos entre ellos para reflejar distintos puntos de vista ante las 
instituciones europeas.

El comité consta de una asamblea de 317 consejeros que son 
propuestos por los Estados miembros de la UE, según su pobla-
ción, en mandatos de cuatro años.

Como decíamos, los sectores representados no son sólo el del 
empresariado y de los trabajadores sino que ha aumentado siendo 
un órgano representativo de la sociedad civil organizada. Hoy 
están representados además agricultores, transportistas, comer-
ciantes, artesanos, profesionales liberales, consumidores, PYMES, 
funcionarios, asociaciones de familias, asociaciones de la tercera 
edad, asociaciones ecologistas, asociaciones feministas, grupos 
que promueven la cultura, la ciencia, la investigación, etc.

Hago un punto aparte porque les quiero considerar lo si-
guiente, este modelo de hacer participe a los diferentes agentes 
socioeconómicos en la toma de decisiones es un modelo que en 
la práctica no ha sustituido ni desplazado el ejercicio del lobby 
de los grupos de presión, mucho de estos siempre han intentado 
buscar la vía directa al órgano que toma decisiones y ésta es una 
de las cosas que se está intentando regular de una mejor forma 
porque todavía tiene muchos defectos.
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El tema europeo es que en Bruselas se estima que hay to-
davía cerca de 14 mil profesionales que se dedican al lobby con 
un presupuesto anual cercano a los 90 millones de euros, pero 
poco a poco se ha ido dotando de transparencia al ejercicio y la 
influencia de los diferentes agentes socioeconómicos en el proceso 
de toma de decisiones.

Para los europeos, la sociedad civil es algo muy plural, no 
sólo el aspecto profesional sino también asociaciones que defien-
den intereses generales. Aunque tradicionalmente en el llamado 
diálogo social están representados los agentes más profesionales, 
cada día se da más participación a otras categorías de la sociedad 
civil.

La asamblea llamada comité económico y social se organiza 
en tres grupos, el grupo 1 que son los empresarios, el grupo 2 los 
trabajadores, y el grupo 3 el resto de actividades diversas.

Cada uno de los consejeros que ha sido elegido se adscribe 
voluntariamente al grupo que quiere, con la función fundamental 
de recabar información y preparar estudios que van a defender en 
algún momento los intereses de cada uno, pero como cualquier 
órgano éste tiene su presidencia, su mesa y su plenario.

Los miembros, además de pertenecer a un grupo, pueden 
pertenecer a una o varias secciones que preparan los dictámenes 
sobre los distintos temas: mercado único, transporte, energía, 
agricultura, medio ambiente, unión económica y monetaria, co-
hesión económica y social, empleo y asuntos sociales y relaciones 
exteriores.

El comité es un órgano consultivo del poder ejecutivo y 
del poder legislativo europeo, entonces, antes de tomar alguna 
decisión en estos temas, ambos deben consultarlo con el comité.

La actividad del comité es emitir dictámenes, muchos de 
ellos obligatorios, es decir, que deben ser exigidos al comité por 
parte del poder ejecutivo y legislativo. Junto a ello, cada día más 
el comité económico y social europeo ha profundizado en la 
construcción de contactos regulares con otros agentes socioeco-
nómicos, no sólo a nivel europeo sino también de otros países y 
otras regiones del mundo, como el Mediterráneo, los países ACP, 
América Latina, India, China, etc.
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Para tomar las decisiones siempre se va a buscar el com-
promiso, es decir, se van a tomar decisiones por consenso. Esto 
obliga a las partes, piensen en trabajadores y empresarios, a ir 
acercándose y reconociéndose como socios en el proyecto. En 
caso de que no hubiese un consenso, siempre se pueden adoptar 
decisiones por mayoría en el plenario. Con esto se quiso evitar esa 
visión corporativista que hubo en algunos momentos en Europa 
de este tipo de organizaciones consultivas, es decir, que sea el 
conjunto de los consejeros el que apruebe o no los dictámenes.

Son nueve plenarios al año, más o menos uno por mes qui-
tando las vacaciones, las secciones especializadas se juntan una 
vez al mes, y dentro de las secciones sigue algún grupo de estudio 
que se reúne varias veces.

El principal desafío de este modelo de diálogo social es por 
sobretodo consolidarlo. Por una parte optimizar este funciona-
miento de órgano consultivo, que el poder ejecutivo y legislativo 
europeo se lo tomen en serio. En segundo lugar, aumentar su 
representatividad y credibilidad, y por último fomentar el proceso 
de integración europea.

Actualmente, estamos en un proceso de consolidación de 
una futura constitución europea.

Toda esta función consultiva y de diálogo con las organiza-
ciones de la sociedad civil ha hecho de este comité económico y 
social un modelo de democracia participativa, es decir, que esto 
que llamamos democracia no sólo esté asentado en el resto de 
los órganos tradicionales de la democracia, como el parlamento, 
sino también en un acceso directo de los ciudadanos a través de 
representantes de sus grupos intermedios en el proceso de toma 
de decisiones.
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EL DIÁLOGO SOCIAL EN EL ÁMBITO 
RURAL LATINOAMERICANO

Clara Solís-Araya*

Qué mejor ocasión para dialogar y analizar sobre las opor-
tunidades que se vislumbran para la gente rural, para los y las 
excluidas, para los y las pobres, en un momento tan hermoso para 
esta América Latina, en que pareciera que se abren verdaderas 
alternativas de participación ciudadana y de desarrollo de polí-
ticas públicas que realmente respondan a los requerimientos de 
las grandes mayorías.

Qué oportunidad única de apoyar la cohesión de los actores 
sociales del medio rural junto con el sector público y la comunidad 
internacional, en este caso la Unión Europea, para auspiciar una 
cultura de derecho y de paz, que permita cambiar la condición 
de pobreza y exclusión en la que viven mujeres y hombres (niños, 
jóvenes y adultos) de los territorios rurales, cuya situación no es 
obra del destino ni de un fenómeno natural, sino de un deter-
minado desempeño social que estamos obligados a cambiar en 
procesos amplios y participativos de las organizaciones sociales, 
las cuales constituyen el espacio que define la sociedad para hacer 
política, entendida ésta en su acepción superior, como la acción 
de pronunciar futuros posibles.

Qué oportuno realizar este seminario en un Chile que ha 
llegado a convertirse en un gran referente del desarrollo econó-
mico en América Latina y en el mundo, y en un Chile que con-
tinúa siendo inmensamente esperanzador para su gente, para los 
campesinos, las campesinas y los hermanos y hermanas de los 
pueblos originarios, y para esta Latinoamérica rural olvidada que 
necesita construir y desarrollar su propia agenda, con la partici-

*	 Vice Presidenta Ejecutiva Fundación Latinoamericana de Desarrollo. 
Consultora Internacional.
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pación de todos los actores sociales y con gobiernos humanistas, 
responsables, incluyentes y por sobre todo éticos.

Cuánta esperanza tenemos quienes hemos estado comprome-
tidos con la exclusión, la pobreza y la marginalidad rural en esa 
fuerza innovadora hecha mujer que liderará en el corto plazo los 
destinos de este gran país y que aspiramos a que pueda disponer 
de un poco de su tiempo para propulsar desde el ámbito público 
internacional, una respuesta real y efectiva para resarcir la deuda 
histórica con nuestras gentes rurales y con los y las pobres de 
Latinoamérica, quienes casi en su totalidad son el producto de 
un éxodo interminable del campo a la ciudad y de los campos de 
Latinoamérica a los campos y ciudades del mundo , en su mayoría, 
como emigrantes ilegales.

La América Latina rural está ubicada en el continente con 
mayor desigualdad en la distribución de ingresos del mundo, a 
pesar de ser considerada como la región con mayor riqueza del 
mundo en desarrollo, pues posee abundantes recursos naturales.

Tiene grandes extensiones de bosques naturales tropicales 
y de clima templado, incluyendo más de la mitad de los bosques 
tropicales del mundo, importantes reservas de biodiversidad y 
cerca de una tercera parte de las existencias mundiales de agua 
dulce10.

Según proyecciones de CEPAL al 2005, basadas en el cre-
cimiento económico de los países, un 40,6% de la población lati-
noamericana estaría en situación de pobreza y un 16% en pobreza 
extrema o indigencia.

El volumen de pobreza en la región ascendería a 213 millones 
de pobres y 88 millones de indigentes.

También CEPAL nos señala que la población de habitantes 
rurales que viven en condiciones de pobreza se mantuvo casi 
constante en las últimas dos décadas, en cerca del 60%. Se estima 
que 80 millones de personas viven actualmente en zonas rurales 
latinoamericanas con ingresos insuficientes para cubrir sus ne-
cesidades elementales, y de ellas, 48 millones ni siquiera tienen 
lo necesario para disponer de la canasta básica de alimentos. Se 

10	  Estrategia de Reducción de la Pobreza, Banco Mundial.
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puede afirmar sin temor a equivocarnos que la pobreza dura se 
encuentra en el medio rural.

Es importante destacar, que las poblaciones rurales de La-
tinoamérica y, dentro de ellas, especialmente los campesinos y 
campesinas y los habitantes de los pueblos originarios, han en-
frentado históricamente la falta de acceso a la tierra, tecnología, 
crédito y asistencia técnica para el desarrollo de la producción de 
subsistencia y de la producción comercial.

De igual manera han carecido de servicios básicos, agua 
potable, salud, infraestructura, educación, recreación y oportuni-
dades de empleo, habiéndose producido en los últimos años una 
profundización de estas carencias como producto de las políticas 
de reducción de las acciones del Estado y el desplazamiento de la 
agricultura de la condición de actividad relevante en la economía 
de los países.

Por la importancia y trascendencia que reviste el estudio 
realizado por el Banco Mundial “Más allá de la ciudad: La con-
tribución del campo al desarrollo”, el que fuera lanzado durante 
el año 2005, he querido hacer una cita literal de uno de los más 
importantes señalamientos que hace: el gasto público todavía 
tiende a beneficiar más a las actividades urbanas que a las rura-
les, y su aporte en el sector agropecuario es inferior al desarrollo 
general, pero concluye que la composición del gasto rural es el 
verdadero problema.

Ello se debe a que una parte sustantiva del gasto rural adopta 
la forma de subsidios a grupos de productores específicos, en 
vez de que se invierta en la provisión de bienes públicos como 
educación rural, salud y protección social, infraestructura rural, 
investigación y desarrollo, protección medioambiental y progra-
mas dirigidos a combatir la pobreza.

Esta situación ha determinado una continua y creciente 
expulsión de personas del campo a la ciudad, quienes en su gran 
mayoría pasan a conformar la marginalidad urbana, con todas 
sus expresiones de desadaptación social, cultural y económica, 
sumándose a ello el deterioro creciente de las condiciones ecoló-
gicas, de salubridad y ordenamiento territorial de la mayoría de 
las capitales y grandes ciudades de Latinoamérica.
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Esta corriente de desplazados ha trascendido los territorios 
nacionales continuando su éxodo hacia los países con mayor grado 
relativo de desarrollo, en condiciones de emigrantes ilegales, quie-
nes viajan a realizar tareas agrícolas y actividades que requieren 
poco o ningún requisito educacional.

Al original desplazamiento de hombres, se ha sumado más 
recientemente la migración femenina, produciéndose un fenómeno 
de desintegración familiar cuyos efectos apenas están comenzán-
dose a dimensionar.

Paradójicamente estos grupos hacen una contribución eco-
nómica altamente distributiva y de gran importancia para sus 
países de origen, la cual está siendo valorada muy positivamente 
por quienes consideran el crecimiento económico por encima 
de las consecuencias sociales y, lo más importante, que quienes 
están produciendo esta riqueza son en su mayoría personas que 
carecen de legitimidad migratoria en el país donde ofrecen sus 
servicios.

Por otra parte, los espacios rurales de Latinoamérica y las 
gentes que permanecen en ellos están viviendo una profunda 
transformación originada en las grandes inversiones de los agen-
tes económicos, como son: la explotación intensiva y extensiva 
de recursos naturales, la modificación del hábitat y el paisaje, la 
invasión masiva de personas de diferentes culturas, especialmente 
en el caso del desarrollo de los complejos turísticos. Esto ocurre 
en condiciones donde los pobladores rurales se constituyen en 
agentes pasivos del proceso y por lo tanto no tienen posibilida-
des creativas de integrarse a las nuevas situaciones, pudiéndolas 
considerar muchas veces como amenazas.

A pesar de las limitaciones históricas ampliamente reco-
nocidas, para mejorar las condiciones de exclusión, pobreza e 
indigencia que todavía hoy se mantienen en los espacios rurales, 
es importante señalar que se está construyendo una corriente de 
opinión entre organismos internacionales, centros de investigación 
y enseñanza, organizaciones no gubernamentales, organizaciones 
sociales y los propios gobiernos de países desarrollados y en vías 
de desarrollo, que se resume en la afirmación, de que la contribu-
ción económica del campo al desarrollo nacional es el doble de lo 
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que registran las cifras oficiales, razón por la que se está sugiriendo 
realizar más y mejores inversiones en las comunidades rurales.

El PNUD ha señalado en un estudio sobre las Metas del 
Milenio, que “está demostrado que a nivel de la economía nacio-
nal, pequeñas reducciones en la desigualdad pueden contribuir a 
obtener recortes substanciales en la pobreza”.

Esta nueva y positiva visión sobre la economía rural y sobre 
la necesidad de la redistribución de la riqueza abre un espacio 
trascendental para construir la Agenda Rural pendiente, tanto a 
nivel nacional como latinoamericano.

El proceso hacia esta Agenda Rural tiene que surgir a partir 
de la construcción del diálogo amplio e incluyente de los actores 
rurales, del nuevo paradigma para los nuevos tiempos, que debe 
estar sustentado en la recuperación de valores, la visualización de 
lo rural desde una perspectiva amplia y articulada a la dinámica 
del desarrollo mundial que marca diferencias fundamentales con 
otros tiempos; la necesidad de impulsar procesos de desarrollo 
territorial rural que se reflejen en la participación ciudadana, el 
enfrentamiento de la pobreza, la superación de las desigualdades 
sociales, de género, de edad y étnicas, así como la sostenibilidad 
de los recursos naturales y la protección del medio ambiente.

La Agenda Rural también tiene que convertirse en el refe-
rente para la aprobación y cumplimiento real de políticas públicas, 
concebidas como producto de un diálogo social que tiene hoy ma-
yores posibilidades que nunca, de concretarse. Debe constituirse 
en el instrumento de los actores rurales cuando se produzcan 
negociaciones conducentes a la firma e implementación de los 
tratados y acuerdos de asociación que establezcan los países 
latinoamericanos entre sí y con otros países del mundo; debe ser 
un recurso dinámico de la sociedad rural organizada para inci-
dir positiva y constructivamente en su propio desarrollo y en el 
desarrollo nacional.

Construir una agenda rural constituye un reto de gran mag-
nitud, porque requiere de un esfuerzo especial para cohesionar 
las energías de los movimientos sociales diversos y facilitar un 
dialogo social permanente para lograr gestionar conocimiento; 
descubrir e interpretar el entorno local, nacional y mundial; edi-
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ficar consensos, negociar en el ámbito político local, nacional e 
internacional y por sobretodo, facilitar y promover la organización 
social de los habitantes del medio rural para que tengan voz de 
manera sostenida. Es ésta la gran posibilidad de dar continuidad a 
las políticas públicas generadas y alineadas desde la demanda.

Nada de esto es nuevo, hace más de 50 años los campesinos 
y campesinas de Latinoamérica buscaron maneras de trabajar 
juntos, de establecer relaciones y de armar lo que hoy llamamos 
redes. Sucedió durante la implementación de los programas de 
Extensión Agraria, durante el proceso de implementación de la 
Reforma Agraria, también cuando se implantó el modelo de De-
sarrollo Rural Integrado, sólo para citar algunos ejemplos.

Muchos de esos esfuerzos fueron prácticamente aniquilados 
por intereses políticos adversos, pero la búsqueda ha continuado y 
todo parece indicar que asistimos a un momento en que se cuenta 
con mayor y mejor comprensión de la ruralidad y por lo tanto 
con mayores y mejores oportunidades para lograr construir una 
Agenda Rural que convoque a todas las fuerzas políticas y socia-
les del territorio rural y que viabilice la posibilidad de potenciar 
valiosas investigaciones e importantes escritos, que sobre el tema 
rural vienen desarrollando organismos internacionales, centros 
de investigación y ONG especializadas, así también conocer y 
hacer cumplir las declaraciones ministeriales y presidenciales 
que sobre el enfrentamiento a la pobreza y el desarrollo rural y 
agro silvopastoril se vienen aprobado desde la Cumbre de jefes 
de Estado y de Gobierno efectuada en Quebec.

No podemos olvidar que desde hace más de 25 años se inició 
un proceso de relacionamiento entre las organizaciones juveniles 
rurales de Latinoamérica y diferentes organizaciones de jóvenes 
agricultores de España, con aquella bien recordada Conferencia 
Iberoamericana de Juventudes Rurales efectuada en Madrid en 
1979, que propició el intercambio de experiencias, la capacitación 
y el desarrollo de negocios conjuntos, amén de que ésta fue la 
puerta a través de la cual se abrieron espacios más amplios de in-
tercambio y coordinación en el ámbito rural, tanto gubernamental 
como no gubernamental con los países de la Unión Europea. Es 
en este marco en el que nos inspiramos muchos profesionales y 
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políticos de Latinoamérica para plantearnos una nueva visión del 
territorio rural que entonces definimos como nueva ruralidad y 
que discutimos por lo menos en dos ocasiones con ministros y 
profesionales, pero principalmente con campesinos y productores 
rurales de países de la Unión Europea y de Latinoamérica.

Los acuerdos de Asociación de la Unión Europea tanto con 
México como con Chile han abierto espacios de participación de 
la sociedad civil para poder construir el diálogo social. Ésta es una 
extraordinaria oportunidad de ampliar horizontes y aprovechar 
la experiencia exitosa de los países de Europa en la construcción 
de un destino común que respeta la diversidad y que ha valorado 
desde la perspectiva cultural, económica, social y política, el 
territorio y la gente rural.

Es también la ocasión de fortalecer nexos entre organizacio-
nes campesinas, de agricultura familiar, de productores pequeños 
y medianos, sindicatos, gobiernos locales, centros de aprendizaje 
e investigación de Latinoamérica y Europa y continuar el proceso 
de aprendizaje y de construcción conjunta que debemos mantener 
para identificar oportunidades, conocer y entender las realidades 
que enfrentamos y concretar en un diálogo abierto y constructivo 
una agenda conjunta con los países de la Unión Europea para el 
tema rural.

Es una extraordinaria oportunidad para conocer de manera 
cercana cómo se negoció, cómo opera y se sostiene la Política 
Agrícola Común, la PAC, y extrapolar de esta experiencia ele-
mentos fundamentales para la Agenda Rural Latinoamericana, 
cómo operan las garantías de transferencias, asistencia técnica y 
crédito para que los pobres y las pobres rurales puedan convertirse 
en productores y productoras eficientes en nichos de mercado 
competitivos en el ámbito agrícola y no agrícola.

Es por sobre todo un espacio de aprendizaje con visión 
amplia, en un mundo donde la economía se globalizó y las co-
municaciones nos han puesto más cerca los unos con los otros y 
en donde se nos está mostrando con toda claridad que lo rural 
existe, que la gente rural aporta, que la cultura rural resguarda la 
identidad nacional y los valores ancestrales y que los países más 
desarrollados la preservan.
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Sólo de esta manera podremos defender y concretar un obli-
gatorio programa de apoyo a la ruralidad en el marco de cualquier 
tratado o asociación bilateral o multilateral que se impulse en el 
plano binacional o multilateral. Sólo de esta manera podemos 
sentarnos en las mesas de negociaciones a negociar, a identificar 
oportunidades y a participar de la nueva forma en que se concre-
ta el desarrollo de la economía globalizada. Sólo así tendremos 
pliegos de negociaciones y no pliegos de lamentaciones.

Yo quisiera respetuosamente dejar planteado un reto. Por 
qué no comenzar la experiencia del diálogo social rural en 
México y Chile a partir del encuentro realizado y dar inicio a su 
vez al proceso de construcción de las correspondientes agendas 
rurales y, por qué no, soñar en que ésta puede ser la oportunidad 
de comenzar a construir el nuevo paradigma para la ruralidad 
latinoamericana.



CAPÍTULO 2:
EL DIÁLOGO SOCIAL EN MÉXICO
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EL DIÁLOGO SOCIAL  
EN EL MARCO DEL ACUERDO  

MÉXICO-UE

Jimena Esquivel Leáutaud*

Introducción

Las relaciones bilaterales entre México y la Unión Europea 
se rigen por el Acuerdo de Asociación Económica, Concertación 
Política y Cooperación, denominado Acuerdo Global, (AGMUE) 
el cual fue firmado en diciembre de 1997 y entró en vigor el 
primero de octubre del año 2000. Dicho Acuerdo está basado en 
los principios democráticos y de respeto a los derechos humanos 
fundamentales, los cuales son un “elemento esencial que inspira 
las políticas internas y externas de las partes”�.

Se trataba del Acuerdo más ambicioso celebrado hasta 
entonces por la Unión Europea con algún otro país. El AGMUE 
era un acuerdo de gran alcance que buscaba establecer un marco 
de relaciones más equilibrado, además de resolver el acceso a 
los mercados, consolidar una integración económica profunda 
que conllevara comercio de bienes y servicios, movimientos de 
capital, compras públicas, protección a la propiedad intelectual 
y resolución de controversias. Tal como su nombre lo indica, sus 
tres pilares fundamentales son la asociación económica, el diálogo 
político y la cooperación.

Por lo que respecta al diálogo político, el Acuerdo lo ins-
titucionalizó al más alto nivel, incluyendo todas las cuestiones 

*	 Consultora mexicana.
1	  Acuerdo de Asociación Económica, Concertación Política y Cooperación, 

celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la Comunidad Europea, 
firmado en Bruselas, Bélgica el 8 de diciembre de 1997.
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bilaterales e internacionales de interés común a todos los niveles 
(presidencial, ministerial y de altos funcionarios). Se prevén me-
canismos institucionales que permiten desarrollar y profundizar 
las relaciones entre las partes, tales como el Consejo Conjunto (a 
nivel ministerial) y el Comité Conjunto (a nivel de altos funcio-
narios), así como los Comités Especiales.

En el tema comercial, México ha sido desde siempre un socio 
de “particular importancia” para la Unión Europea en América 
Latina y un mercado estratégicamente relevante para sus expor-
taciones con un gran potencial de crecimiento. Para México la 
UE es el segundo socio comercial y proveedor de inversiones, 
después de los Estados Unidos.

A diferencia del Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte (TLCAN), que institucionalizó una situación de hecho, el 
AGMUE debió crear el marco institucional para estrechar las 
relaciones en el futuro. El Acuerdo comercial contempla la libera-
lización del 95% del comercio mutuo en 10 años. México liberalizó 
el 52% de su sector industrial en el año 2003, mientras que el 48% 
restante lo hará de forma gradual entre 2005 y 2007. Por su parte, 
la Unión Europea abrió sus mercados en el 2003, incluyendo el 
62% de los productos agrícolas. En la práctica, estos productos no 
resultan significativos en el comercio mutuo, ya que muchas de 
estas exportaciones son productos deficitarios en la Unión Europea 
y tan sólo representan el 7% del intercambio total.

Aunque sí ha habido un aumento en el comercio entre ambas 
partes, es evidente la baja participación de las pequeñas y me-
dianas empresas (PYMES), pues sólo las grandes empresas han 
podido aprovechar las oportunidades comerciales del Acuerdo. 
Esto ocurre por la debilidad del sector, su orientación al mercado 
interno o al de Estados Unidos, a la falta de políticas de apoyo 
a la internacionalización, y al desconocimiento general del AG-
MUE.

En materia de cooperación, el Acuerdo abrió nuevas posibi-
lidades incluyendo un capítulo muy amplio en esta área, lo cual 
conlleva la posibilidad y necesidad de negociar marcos jurídicos 
específicos para la transferencia de recursos de cooperación y la po-
sibilidad de signar acuerdos sectoriales sobre diversas materias.
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A diferencia del TLCAN, el AGMUE, incluye en su capítulo 
de cooperación, 29 ámbitos distintos, que van desde cooperación 
industrial, fomento de inversiones y PYMES, pasando por la 
sociedad del conocimiento, refugio y derechos humanos, hasta 
cooperación en el sector agropecuario, pobreza y salud. Los recur-
sos destinados a México son escasos (€56 millones para el periodo 
2002-2006, que representan el 4.5% de los recursos destinados a 
América Latina), ya que la Unión Europea tiende a concentrar la 
ayuda a los países con menor desarrollo.

Buscando definir aún más su relación bilateral, ambas partes 
han suscrito y puesto en funcionamiento dos documentos: se trata 
del Country Strategy Paper 2002-2006, documento elaborado de 
forma unilateral por la UE, pero puesto a consideración de las au-
toridades del gobierno mexicano y en segundo lugar el Memorando 
de Entendimiento sobre las Orientaciones Plurianuales, firmado 
el 3 de octubre de 2002 para el periodo 2002-2006, donde se han 
establecido los horizontes de la cooperación, se identificaron las 
prioridades para la acción y donde la participación y la inclusión 
de la sociedad civil tiene un papel sobresaliente.

El Diálogo Social

Si bien es cierto que el Acuerdo no prevé explícitamente 
el diálogo con la sociedad civil, sí se destaca la importancia de 
mantener un diálogo abierto entre la sociedad civil mexicana y 
europea, a fin de intercambiar información y opiniones sobre 
el mejor aprovechamiento de las oportunidades que brinda el 
Acuerdo en cuestión�.

Desde un principio se reconoció que la apertura del diálogo 
político a la sociedad civil era un elemento necesario para que 
el Acuerdo rindiera mejores frutos, incluso para los europeos, la 
participación de la sociedad civil es un elemento indispensable 
en la construcción de la democracia, de ahí que la inexistencia de 

�	  Ver específicamente los artículos 36 y 39 del propio Acuerdo.
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una forma institucionalizada de consulta con la sociedad civil ha 
constituido hasta ahora una de las asignaturas pendientes.

El AGMUE imprime un gran reto a la sociedad civil: abrir 
espacios y mecanismos de diálogo y consulta, éste ha sido el traba-
jo de la sociedad civil, manifestar permanentemente su interés en 
institucionalizar el mecanismo en cuestión, por lo cual este tema ha 
sido presentado en los Foros de Diálogo sociedad civil y gobierno 
que se han realizado en el marco del Acuerdo México-UE.

Estos foros son mecanismos relevantes, que ofrecen a la so-
ciedad civil la posibilidad de plantear sus preocupaciones, explorar 
las posibilidades del Acuerdo, y formular propuestas constructivas 
en un diálogo MX-UE más profundo. Aún más, para la sociedad 
civil, estos foros debieran convertirse en el mecanismo para mo-
nitorear, dar seguimiento y evaluar el Acuerdo Global.

Fue precisamente dentro del marco del Acuerdo Global, que 
se promovió la realización de un Primer Foro de Diálogo Social que 
en términos generales, pretendía ser un mecanismo importante para 
ofrecer a la sociedad civil la posibilidad de plantear sus preocupa-
ciones y formular propuestas constructivas. Se buscaba que el Foro 
fuese la oportunidad para profundizar el diálogo entre México y la 
UE y explorar las posibilidades que el Acuerdo Global ofrecía para 
dar protagonismo a la sociedad civil, la cual tiene el derecho y la obli-
gación de preocuparse por las decisiones y las políticas de los estados 
y de participar en ellas, es decir, se trataba en definitiva de lograr una 
democracia participativa que incidiera en las políticas públicas.

El Foro surgió como una propuesta formulada el 2 de octubre 
de 2001 en la primera reunión del Comité Conjunto�, habiéndose 

�	  El Comité Conjunto es la instancia que asiste al Consejo Conjunto, en-
cargado de supervisar la aplicación del Acuerdo Global, mismo que está 
formado por una parte por miembros del gobierno de México y por la 
otra por miembros del Consejo de la UE y de la Comisión Europea. El 
Consejo Conjunto ha celebrado cuatro reuniones: Bruselas (27 de febre-
ro 2001 y 13 de mayo 2002), Atenas (27 marzo de 2003) y Luxemburgo 
(mayo de 2005). Por su parte se han celebrado cinco reuniones del Comité 
Conjunto: Bruselas (2 octubre de 2001), México (13 mayo 2002), Bruselas 
(12 noviembre 2003), México (noviembre 2004) y Bruselas (27  octubre 
2005)Para más detalles ver artículo del 45-48 del Acuerdo de Asociación 
Económica , Concertación Política y Cooperación entre México y la UE.
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decidido que se celebrara antes de finales de 2002. La decisión fue 
corroborada en la segunda reunión del Comité Conjunto del 13 de 
mayo de 2002, así como en la Cumbre México-UE celebrada el 
18 de mayo de ese mismo año, donde tanto la UE como México 
expresaron su determinación de impulsar la participación de la 
sociedad civil, coincidiendo con el objetivo general de la Comisión 
Europea de “reforzar el papel de esa sociedad y la democracia 
“participativa” a escala global, tal y como ella misma lo señaló 
en 2001 en su Libro Blanco sobre la gobernanza europea�.

Así, el 26 de noviembre de 2002 se realizó en Bruselas, Bélgi-
ca el Primer Foro “Diálogo con la Sociedad Civil México-UE”, con 
el objetivo de darle contenido al diálogo político, a fin de hacerlo 
capaz de proveer aportaciones concretas a la democratización.

Este primer Foro contó con la participación de un nutrido 
grupo de sectores de la sociedad civil mexicana, campesinos, 
indígenas, sindicalistas, medioambientalistas, defensores de los 
derechos humanos, de los sectores productivos y organizaciones 
de la sociedad civil europeos, así como la presencia de autoridades 
institucionales de ambas partes.

Entre algunos de los objetivos concretos del encuentro se 
pueden mencionar los siguientes:�

a)	 La creación de mecanismos de incidencia dentro de los po-
deres ejecutivos y legislativos europeo y mexicano, concre-
tamente en el Consejo Conjunto, facultado para verificar el 
cumplimiento del Acuerdo Global;

b)	 Propiciar un debate amplio sobre los posibles impactos del 
Acuerdo en los sectores productivos y de población y pro-
poner alternativas conjuntas para instrumentar un modelo 
de desarrollo basado en la participación democrática.

�	  En Puentes de diálogo entre la sociedad civil de Europa y de México: un 
paso más en las relaciones UE-México, Oficina de Publicaciones Oficiales 
de las Comunidades Europeas, Luxemburgo, 2004, Pág. 5.

�	  Para más detalles ver la Memoria del Encuentro de Organizaciones 
Sociales y Civiles de México y la Unión Europea en el Marco del Acuerdo 
Global UE-México, 2002.
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c)	 Fortalecer la relación entre organizaciones sociales y civiles 
mexicanas y europeas para reforzar la capacidad de inciden-
cia ante los organismos de toma de decisión.
Haciendo un balance general del Foro, éste no cumplió con 

las expectativas de algunos sectores de la sociedad civil, quienes 
en su momento destacaron la falta de compromisos claros por parte 
de los gobiernos y en general el bajo nivel del diálogo entre socie-
dad y gobierno, lo cual sin duda fue resultado, entre otras cosas, 
debido a la incipiente experiencia de ejercicios de este tipo por la 
parte mexicana.

Sin embargo no deben menospreciarse los logros alcanzados, 
sobre todo en el intento de acercar propuestas muy diversas. En esta 
ocasión la sociedad civil propuso trabajar en tres ámbitos: hacia una 
dimensión positiva de la cláusula democrática, los mecanismos de 
participación de la sociedad civil en el Acuerdo Global a través de 
la integración de un Comité Consultivo Mixto, así como la crea-
ción de un Comité Económico y Social para México, homólogo 
al existente en Europa y el proyecto concreto del Observatorio 
Medioambiental y Social con la finalidad de dar seguimiento a la 
evolución del Acuerdo Global en todos sus aspectos y la evaluación 
de sus impactos.

Al finalizar el Primer Foro, en Bruselas, el entonces Emba-
jador de México ante la UE, Porfirio Muñoz Ledo, anunció que se 
esperaría celebrar ahora en territorio mexicano, el Segundo Foro a 
finales del 2003, sin embargo el gobierno de México señaló que por 
cuestiones de organización de la III Cumbre de Jefes de Estado y de 
Gobierno de América Latina, el Caribe y la Unión Europea (AL-
CUE), misma que se celebraría en mayo del 2004 en nuestro país, 
resultaba complicado poder organizar ambos eventos y entonces 
la fecha del Segundo Foro fue pospuesta y se acordó realizarlo en 
el 2004 una vez pasada la Cumbre.

A pesar de posponerse la fecha del Foro, debe reconocerse que 
inmediatamente terminado el Primer Foro en Bruselas se inició el 
trabajo de preparación y organización del siguiente foro, y a partir 
de ese momento la sociedad civil organizada de México insistió una 
y otra vez en diversos encuentros, espacios de opinión y reuniones 
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de todo tipo con la Cancillería y otros órganos de gobierno sobre la 
necesidad de institucionalizar el diálogo y de que el tan anunciado 
segundo Foro se llevara a cabo.

Así en junio de 2004, una vez finalizada la Cumbre de Gua-
dalajara, la sociedad civil mexicana retomó el asunto pendiente de 
la realización del Segundo Foro. El 10 de agosto se llevó a cabo una 
reunión entre representantes de las organizaciones de la sociedad 
civil (OSC) y la Cancillería mexicana, quien solicitó a las OSC 
nombrar una “comisión” de no más de 5 personas para integrar un 
Grupo Interinstitucional que serviría de enlace entre autoridades y 
organizaciones. Este grupo se denominó al interior de las OSC Gru-
po de Trabajo, su función principal fue ser portavoz de las OSC y su 
mandato asegurar todos los componentes para lograr exitosamente 
la realización del Segundo Foro, trabajando en torno a la definición 
de la agenda, el formato del evento y el tipo de participación.

A partir de entonces, y en un ejercicio poco común en México, 
la sociedad civil se reunió con regularidad para organizar y estruc-
turar el segundo Foro. La dinámica general consistió en reuniones 
semanales donde las organizaciones discutían y debatían en torno 
a cuestiones tanto logísticas y operativas como de contenido del 
propio Foro; después el Grupo de Trabajo se reunía con la Can-
cillería para acordar y definir posiciones. Este ejercicio fue muy 
importante pues de alguna forma ayudó a desarrollar una práctica 
poco común entre las organizaciones mexicanas, la del diálogo y 
la concertación.

A pesar de la falta de precisión en muchos momentos por parte 
de la Secretaría de Relaciones Exteriores de México con respecto a 
la convocatoria y al Foro en general, finalmente se acordó la fecha 
para el mes de febrero del 2005, y se estableció formalmente la 
Comisión Preparatoria Conjunta para la Reunión de Diálogo de las 
Sociedades Civiles y Gobiernos de México y la Unión Europea�, 

�	  Como puede observarse el nombre del evento cambió debido a que se 
incluyó el término de “gobiernos”, por lo que se trataría del primer Foro 
con este nombre y no el segundo ya que el I Foro se denominó “Diálogo 
con la Sociedad Civil México-UE” y este nuevo evento se denominará: 
“Reunión de Diálogo de las Sociedades Civiles y Gobiernos de México-
UE”.
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constituida por nueve representantes de las Organizaciones de la 
sociedad civil, donde estaban incluidos los diferentes sectores 
(académico, empresarial, sindical y los denominados tercer sector) 
y cinco representantes de la Cancillería.

El Segundo Foro se llevó a cabo los días 28 de febrero y 1° de 
marzo de 2005, la agenda se dividió en cuatro grandes temas:

1.	 Evaluación de las relaciones entre México y la Unión Euro-
pea y sus Estados miembros:
-	 Diálogo político: fortalecimiento del multilateralismo, 

consolidación de la paz y la seguridad internacionales, 
consolidación de la democracia y el estado de derecho.

-	 Asuntos económicos: balance y perspectivas del 
Acuerdo de Asociación Económica y de la Ronda del 
Desarrollo de Doha.

2.	 Balance, perspectivas y prioridades de la Cooperación:
-	 Cooperación bilateral vigente; análisis de temas y áreas 

prioritarias para el desarrollo de la cooperación 2007-
2013, incluyendo el intercambio cultural; perspectivas 
de la cooperación México-Unión Europea con terceros 
países.

3.	 Cohesión social.
4.	 Institucionalización del Foro de Diálogo entre las Socieda-

des Civiles y las Instituciones de Gobierno de México y la 
Unión Europea.

Una vez realizado el Segundo Foro, tuvo lugar, en Luxem-
burgo, la cuarta reunión del Consejo Conjunto México-UE, (mayo 
de 2005), en la cual ambas partes manifestaron su satisfacción 
por los provechosos debates mantenidos en el Foro de diálogo 
entre las sociedades civiles y las instituciones de gobierno de 
ambas partes, asimismo, tomaron nota de las distintas propuestas 
presentadas durante dicho Foro y manifestaron que “suscriben en 
principio la institucionalización del diálogo con la sociedad civil y 
han encomendado, por consiguiente, al próximo Comité Conjunto 
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EU-México la tarea de definir la metodología y el formato más 
adecuados para dicha institucionalización”�.

Sin embargo cuando uno revisa el comunicado de la Quinta 
reunión del Comité Conjunto México-UE que tuvo lugar en Bruselas 
el 26 y 27 de octubre pasado, no puede leerse ningún señalamiento 
o alusión precisa en torno al tema de la institucionalización del 
diálogo en cuestión, cuando las OSC se reunieron con la Cancillería 
mexicana para cuestionar al respecto no hubo una respuesta clara de 
la razón, simplemente se comentó la dificultad, casi imposibilidad 
de institucionalizar los mecanismos de diálogo.

En general se puede decir que los Foros de Diálogo han sido 
una buena oportunidad para que los distintos sectores de la socie-
dad civil se cohesionen y se fortalezcan de una forma más organi-
zada y estructurada, no sólo en torno al tema del Acuerdo Global 
México-UE, sino incluso con planteamientos en otros ámbitos y 
temas de importancia en la agenda nacional e internacional.

Asimismo, los Foros han puesto en evidencia la necesidad de 
que los diferentes sectores de la sociedad hagan sus planteamientos 
y propuestas con una idea de conjunto, se ha hecho indispensable 
que las OSC aprovechen y consoliden sus redes, a nivel nacional 
e internacional, la idea es que este tipo de espacios, como son los 
Foros, no se reduzcan a una simple presentación de discursos, sino 
que se conviertan en un verdadero diálogo entre sociedad civil y 
gobiernos de ambas regiones.

Perspectivas-retos para la consolidación del 
Diálogo Social

Los principales obstáculos y limitaciones que debe superar la 
consolidación del Dialogo Social son en primer lugar la presencia 
de una sociedad civil muy poco cohesionada donde existen secto-
res bien organizados, bien representados, bien informados (como 

�	  Véase: Comunicado Conjunto UE-México Luxemburgo, 26  de mayo 
del 2005, publicado en la página web de la Delegación de la Comisión 
Europea en México.
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el sector sindical) frente a otros con muy poca comunicación, 
con intereses muy diversos donde a veces se dificulta encontrar 
posiciones comunes.

Existe también un desconocimiento general y profundo de 
muchos de los temas específicos sobre la relación México-UE. En 
ocasiones se da un manejo de la información incompleta, deficien-
te, fragmentada e incluso en algunos casos incorrecta, por lo que 
es importante continuar realizando actividades relacionadas con 
la difusión y análisis de la información sobre el Acuerdo Global 
y en general sobre el tema México-Unión Europea, América 
Latina-Unión Europea (tales como Seminarios y Talleres) a fin 
de lograr que la sociedad civil esté mejor informada y tenga un 
conocimiento más exacto de los temas en cuestión.

A pesar de la apertura y de la nueva disposición de la Canci-
llería para abrirse al diálogo, aún hay algunas áreas y funcionarios 
que ven con recelo este proceso de diálogo y que cuestionan su 
legitimidad y utilidad, por eso quieren mantener marginada a la 
sociedad civil de muchos temas “delicados” para que no opine 
ni se reflexione en torno a ellos por considerarlos “intocables” 
sobre todo en los acuerdos comerciales. De ahí que se busque 
con insistencia que el Diálogo Social, no se limite únicamente a 
la celebración de foros, sino que se institucionalice en el marco 
del Acuerdo Global.

Urge la presencia de una sociedad civil bien organizada, con 
capacidad de convocatoria y liderazgo, que sepa ceder en muchos 
momentos sus propios intereses sectoriales a favor de los del grupo 
en general, urge “una ciudadanía que asuma su compromiso y 
que exija responsabilidad, una sociedad que asuma la democracia 
como conquista propia y no como una concesión ajena”�.

Será importante aprovechar los pocos espacios de diálogo 
que se han abierto con el gobierno, como por ejemplo a través de 
la Unidad de Atención a la Sociedad Civil de la propia Cancillería 

�	  Nota tomada del artículo Diálogo de la Sociedad Civil México-Unión 
Europea, de Luis Huacuja, publicado en La Unión Europea, su evolu-
ción y relaciones con América Latina y el mundo 2005, ITAM, Instituto 
de Estudios de la Integración Europea, El colegio de México, Fundación 
Konrad Adenauer y Miguel Ángel Porrúa. 
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mexicana, buscando que dichos espacios no se limiten a situa-
ciones coyunturales ligadas a la voluntad personal del canciller 
en turno, y será preciso también seguir empujando este esfuerzo 
y este ejercicio con el objetivo de consolidar el Diálogo Social, 
un esfuerzo en el que mucho se ha trabajado y del que se espera 
demasiado.

CONCLUSIONES

-	 Para que el AGMUE rinda mejores frutos, es esencial que 
México adopte políticas internas de reformas instituciona-
les de calidad que incidan en la definición de proyectos de 
cooperación estratégicos a fin de optimizar el rendimiento 
del Acuerdo y poder acometer progresivamente las des-
igualdades entre las partes.

-	 Debido a que no se realizaron estudios ex ante del impacto 
económico, social y ambiental del Acuerdo, éste presenta 
fallas, lo que torna aún más necesario el establecimiento 
de un mecanismo institucional de diálogo y consulta con la 
sociedad civil que abra un espacio a propuestas para que el 
Acuerdo se acerque más a un instrumento para el desarrollo 
del país.

-	 El AGMUE se distingue del TLCAN básicamente por la 
inclusión de la cooperación. Sin embargo, para que ésta 
coadyuve a una mejor evolución del Acuerdo, es necesario 
revertir su carácter unilateral. Gobierno y sociedad civil de 
México deben involucrarse tanto en la elección de los sec-
tores de cooperación, como en el diseño de los proyectos, a 
fin de que tengan un impacto más determinante en el avance 
del país y en la relación con Europa.

-	 México necesita la cooperación para incentivar su desarro-
llo y la Unión Europea es su principal socio en este ámbito, 
a pesar de que su financiamiento sólo representa el 4.5% 
de los recursos destinados a América Latina y de que este 



Centro Latinoamericano para las Relaciones con Europa - CELARE

- 76 -

compromiso no está garantizado.� Bajo el paraguas del AG-
MUE, los acuerdos de cooperación suponen la igualdad en-
tre las partes, lo que implica un reto para México, ya que no 
se trata de ayuda, sino de participación conjunta.

-	 México debería impulsar la activación del diálogo político 
contemplado en el AGMUE y alimentar los contenidos del 
mismo. Además de que representa un esfuerzo a favor del 
multilateralismo, la justicia internacional y la paz, a México 
le puede representar una fuerza de contrapeso en su relación 
con Estados Unidos, que le permita mayor margen de movi-
lidad política frente a su vecino del Norte.

-	 Finalmente, entusiasma el impulso que la sociedad civil 
mexicana está imprimiendo para la construcción de un diá-
logo entre sociedades civiles y gobiernos en la consecución 
de un AGMUE más justo, incluyente y efectivo que impacte 
con más fuerza en el desarrollo de México y su relación con 
la Unión Europea, por lo cual será importante no parar hasta 
conseguir la institucionalización del diálogo como parte del 
propio Acuerdo.

�	  La Comisión Europea no puede asegurar todos los proyectos de coope-
ración ya que no cuenta con los recursos para respaldar sus compromisos 
gubernamentales.
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EL DIÁLOGO SOCIAL  
EN EL CAMPO MEXICANO

Federico Novelo*

“Los campesinos serán, para el Estado mexicano, lo que los menores

que delinquen son para el Ministerio Público: sujetos de tutelaje”.

Andrés Molina Enríquez, ante el pleno del Constituyente de Querétaro (1917).

PRESENTACIÓN

Existe un cuerpo de circunstancias diversas que dificultan la 
focalización o el aislamiento de relaciones directas de causalidad 
entre la firma y operación de los diversos instrumentos de libertad 
de comercio e inversión suscritos por el gobierno y la penuria del 
medio rural mexicano, incluida la “falta de voz” y la del “derecho 
a saber” de los campesinos del país. Una prolongada cadena de 
disfuncionalidades internas, visibles desde la operación de la 
etapa de Industrialización Sustitutiva de Importaciones (ISI), que 
van de la dualidad de la sociedad y la producción primarias –con 
una notable discriminación de la agricultura menos atenta a los 
llamados del mercado, donde la disponibilidad agraria es escasa y 
atomizada y donde se concentra el grueso de la producción orien-
tada al consumo interno- hasta una productividad impresentable 
a la hora de participar en la competencia internacional, pasando 
por el desvanecimiento del circuito financiero rural (precios, 
crédito, aseguramiento y subsidios), por la reducción real del 
presupuesto agropecuario federal y por la desaparición de una 
parte significativa de las instituciones públicas relacionadas con 

*	 Investigador. México.
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el sector, aparecen como variables explicativas de la ruina rural, 
con o sin apertura internacional. Pese a haber suscrito instrumen-
tos de libre comercio con 52 países, México sostiene el grueso 
de sus relaciones económicas y comerciales, en casi el 90 %, con 
uno sólo, los EUA, con lo que, al iniciar operaciones en el marco 
del TLCAN, no sólo inaugura una integración sin precedentes 
entre un país subdesarrollado y dos desarrollados�; también le 
otorga irreversibilidad a un programa económico basado en el 
desarrollo preferente del sector externo, en el prioritario combate 
a la inflación y en la suscripción indiscriminada de instrumentos 
de libre comercio.

Si a esos hechos se suma un proceso acelerado de integración, 
no sólo económica, con los Estados Unidos, en el que no se pres-
tó la menor atención a las circunstancias y requerimientos de la 
sociedad rural mexicana ni se mostró el menor compadecimiento 
por las abismales asimetrías entre los sectores primarios de ambas 
naciones, a los efectos demográficos y tecnológicos y a los efectos, 
también, de las políticas públicas específicas, desde la determi-
nación de las subvenciones hasta la inversión gubernamental en 
infraestructura y en ciencia e I+D; un proceso de integración con 
reglas formales que, cuando se interpreten como contrarias a la 
normatividad económica y comercial estadounidense, habrán de 
someterse a esta última. Un tratado de libre comercio, en fin, que 
no puede cumplir con sus iniciales y ambiciosas promesas, entre 
las que destacó la eventual verificación de la hipótesis de conver-
gencia, mediante la cual el crecimiento de productividad, producto 
e ingreso per cápita de los mexicanos sería mayor que el de los 
muy desarrollados nuevos socios comerciales. La recurrencia de 
las crisis mexicanas y el logro gubernamental, consistente en el 
estancamiento estabilizado, compiten poco y mal con el tamaño y 
profundidad de las fases expansivas (y con la relativa brevedad de 
las depresivas) observables en los ciclos económicos de Canadá, 
los Estados Unidos y, en general, el mundo capitalista maduro.

�	  El historiador David Kennedy sostiene que “La distancia de renta entre 
Estados Unidos y México es la mayor del mundo entre dos países conti-
guos”, citado en Huntington, S., ¿Quiénes somos? Los desafíos a la iden-
tidad nacional estadounidense, Paidós Estado y Sociedad 1 22, México, 
2004, pp. 260-261.
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Frente a estas circunstancias, se ha vuelto extraordinariamen-
te compleja la labor de repartir culpas, entre las causales internas 
y los efectos rurales de la apertura económica y comercial, a la 
hora de lograr cierta eficacia explicativa sobre las condiciones del 
campo mexicano. No escasean las voces que culpan al proceso 
de apertura de asuntos económicos y sociales que, con mucho, le 
anteceden en el tiempo; aunque menos numerosas, no faltan las 
aseveraciones que convierten a los saldos de ese cambio radical en 
la política económica en una cadena de éxitos sin precedente. El 
propósito del presente trabajo es el de arrojar algunas luces sobre 
los orígenes diversos de la postración del medio rural de México, 
mayoritariamente visibles en los errores de omisión y de comisión 
del Estado mexicano y profundizados –sin asomo de duda- por 
la letra y por las formas de operación de los tratados de libre co-
mercio que ha suscrito el gobierno mexicano, para reconocer la 
postergación de la indispensable participación social y la debilidad 
de los productores en su interlocución con el gobierno nacional y 
con el entorno internacional.

Una clave relevante, en mi opinión, consiste en reconocer 
que la integración con los Estados Unidos no “apareció” con las 
negociaciones del TLCAN, sino que, como bien informa Sidney 
Weintraub (1994), se venía cocinando desde mucho tiempo atrás y 
de manera silenciosa; otra clave, igualmente relevante, se observa 
en el notable abandono oficial del medio rural, también con anti-
cipación considerable al inicio de negociaciones sobre el tratado, 
con su saldo añejo de dualidad improductiva, de gasto público 
menguado y menguante y de pobreza (extrema y a secas) grande 
y creciente�. La hipótesis que se plantea consiste en afirmar que 
el TLCAN e instrumentos posteriores de apertura económica y 
comercial no son los culpables fundamentales de la penuria del 
campo mexicano; aunque, por supuesto, tampoco son inocentes.

�	  “Los niños menores de cinco años con talla baja por desnutrición alcan-
zaban el 17.7 % en 1999, pero en las zonas rurales la cifra fue de 31.7 %. 
De la misma forma, los niños campesinos con anemia representaron casi 
30 % de la población hasta cinco años, y los urbanos 26 %. El promedio 
de estudios de la población campesina de 15 años o más se redujo de 7.2 a 
5.7 años entre 1984 y 2000, único caso de retroceso en 18 países latinoa-
mericanos investigados por la CEPAL”. (Ibarra, 2005: 363).
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En la negociación inicial del primer tratado, se hicieron 
previsiones y se adoptaron compromisos que no se reflejan en 
la situación actual. El prolongado período de gracia establecido 
para liberar por completo a la producción agropecuaria habría de 
servir para fortalecer a los productores mexicanos, por medio de 
un gasto extraordinario en infraestructura, para experimentar 
una radical modificación en la estructura productiva agrícola –de 
granos y leguminosas a frutales y hortalizas- y para presionar por 
un comercio más justo, sin subsidios y otras prácticas desleales, 
por parte de los socios comerciales de México. Nada de ello se 
logró y la situación actual tiende a ser mucho más dramática que 
en aquel momento; el añejo corporativismo, el tutelaje al que se 
sometió a los productores rurales desde la conformación del régi-
men de la revolución mexicana y las debilidades estructurales de la 
producción agropecuaria, han jugado y juegan un papel definitivo 
en la visible postración del campo mexicano.

I. EN EL ORIGEN DE LA PENURIA RURAL

Decía Octavio Paz que la fuente de nuestras tradiciones es 
más indígena que española y mucho más rural que urbana. El 
campo reúne la mayor riqueza de nuestra diversidad cultural y, 
por muchos años, cumplió una compleja tríada de tareas funda-
mentales: una oferta de alimentos suficiente y barata, materias 
primas abundantes y baratas para la industria y captación de 
divisas, vía exportación, para financiar las importaciones que 
la industria siempre requiere. Transfirió capital al resto de la 
economía mediante los instrumentos bancarios, fiscales y de 
precios y cumplió con la tarea de transferir fuerza de trabajo 
para las actividades urbanas; en el desempeño de esas funciones 
y en el marco de una dualidad productiva invencible, el agota-
miento del medio rural se acabó haciendo visible al despunte de 
los años setenta del siglo XX y su exposición a la competencia 
internacional arroja un saldo de muy pocos ganadores y muy 
gruesas filas de perdedores.
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Los acuerdos corporativos, en deliberada sustitución de los 
derechos individuales, la atomización de la estructura agraria, 
con un minifundismo incapaz de acceder a los insumos y ventajas 
que derivan de las economías de escala y un prolongado tutelaje 
gubernamental que convirtió en nada la soberanía de productores 
y les impidió tomar las decisiones fundamentales (qué, cómo, 
cuánto y para quién producir), no son datos menores a la hora de 
buscar a las variables explicativas de la crisis del sector.

La incertidumbre sobre los derechos de propiedad, la falta 
de acceso al crédito, a los mejores insumos, a precios capaces de 
incentivar la producción, al aseguramiento y a los, ahora juzga-
dos y condenados, subsidios, también desempeñaron su propio 
e inquietante papel, sin menoscabo de una burocracia incapaz, 
entrometida y corrupta que históricamente ha mediado y medrado 
entre los productores y las agencias gubernamentales.

La posposición de una reforma radical –que incentive con-
siderablemente a los productores y le otorgue competitividad 
internacional al sector-, vale la pena advertirlo, puede representar 
mucho más que costos materiales y llevarnos a una ingobernable 
inestabilidad, también social. Las reformas recientes, sin consenso 
ni suficiencia, resolvieron poco y mal la compleja situación. Per-
cibir al campo como componente de un todo, no sólo económico, 
nacional, definir y proteger derechos de propiedad, ampliar el 
espectro de derechos individuales, incentivar la compactación 
agraria, construir infraestructura de calidad, impulsar las econo-
mías de escala y reanimar todo el circuito financiero, son parte 
esencial de las propuestas institucionales indispensables (Ayala, 
2002: 402).

II. LA TRANSICIÓN DEFORME

El sector agropecuario mexicano, en el que conviven muchas 
agriculturas y varias actividades pecuarias, estuvo sometido a 
diversas reformas estructurales, desde mediados de la década 
de los ochenta, que buscaban desmantelar el modelo sustitutivo 
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y establecer otro sobre la base del libre mercado en un entorno de 
mercado abierto. Se argumentó que las reformas macroeconómicas 
que apuntaron hacia el desmantelamiento de la estrategia de creci-
miento basada en la sustitución de importaciones (SI) eliminarían 
la discriminación contra el sector agropecuario y estimularían el 
crecimiento de su productividad. Los programas de ajuste fueron 
demasiado severos e indujeron recesión económica, afectando así 
la demanda interna, incluida la agrícola. Por otro lado, a algunas 
actividades agrícolas o a ciertos productores que se habían bene-
ficiado con la protección y los subsidios del SI, se les concedieron 
nuevamente apoyos induciendo tasas reales de protección altas. 
Estos sectores consiguieron conservar algunas de estas políticas de 
apoyo, lo que trajo como resultado que los efectos de las reformas 
estructurales sobre la agricultura fueran ambiguos y, en último 
término, favorecieran una mayor concentración de la riqueza rural, 
de suyo distribuida con notable inequidad. De otro lado, al final de 
la década de los ochenta, el sector público contaba con más de cien 
organismos y empresas involucradas en la regulación o el fomento 
agropecuario. Al término del siguiente decenio sólo queda un puña-
do, por efecto de los procesos de desincorporaciones, privatizaciones 
o simplificaciones administrativas o presupuestarias.

Los programas de ajuste estuvieron enfocados hacia la me-
jora de los términos de intercambio de la producción agrícola, 
lo que podría incrementar los ingresos rurales. Al eliminar la 
reevaluación y los impuestos implícitos a la agricultura, que pro-
vienen de la protección efectiva a la industria, se esperaba que se 
estimularía la producción de transables intensivos en trabajo; en 
este sentido, estas políticas podrían reducir la pobreza. Esto fue 
anulado por el empeoramiento de los precios internacionales de 
bienes importables y exportables, la reducción en los subsidios y 
en las inversiones, así como por los episodios recurrentes de apre-
ciación cambiaria, relacionados con la trayectoria de los precios 
de petróleo y la afluencia de capitales golondrinos. Por lo tanto, 
los efectos positivos de “establecer los precios correctos” fueron 
más bajos de lo esperado o nunca se manifestaron.

El crecimiento del sector agrícola resulta de un complejo 
proceso en el cual los agricultores aumentan el uso de los factores 
productivos: tierra, trabajo y capital, y modifican la tecnología, 
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en respuesta a cambios en las condiciones de rentabilidad de la 
actividad agropecuaria, que derivan de la interrelación entre 
precios, salarios, infraestructura, servicios públicos y desarro-
llo tecnológico, los cuales determinan, en el corto plazo, una 
limitada respuesta de la oferta agrícola agregada a los cambios 
en los precios de los productos y los insumos. Para productos 
individuales, la capacidad de respuesta es mayor ya que pueden 
sustituir cultivos usando los mismos factores de producción. Para 
todo el sector, es menor. En el largo plazo la respuesta de la oferta 
agregada es mayor, pero está condicionada a la expansión de la 
frontera agrícola, las características naturales de la tierra y las 
condiciones climáticas y microclimáticas, la oferta de mano de 
obra y de capital, la disponibilidad de infraestructura, la dirección 
del desarrollo técnico y a las inversiones que permiten que sea 
apropiado por todos los productores.

Por lo tanto, no es suficiente con abrir los mercados a la 
competencia externa para hacer más competitivos a los produc-
tores nacionales. Es indispensable contar con una infraestructura 
suficiente que integre los mercados y haga más rentables las inver-
siones; como puede observarse, este requerimiento está presente, 
con verdadero sentido de la urgencia, con o sin apertura comercial, 
y aparece como condición indiscutible de los incrementos en pro-
ductividad que no dependan de la falta de absorción de empleo y, 
por lo tanto, de la viabilidad total del sector.

La agricultura mexicana, en el momento de iniciar las nego-
ciaciones conducentes a la firma del TLCAN, estaba afectada -y 
aún lo está- por un marcado dualismo y por baja productividad. 
El dualismo es la coexistencia de un gran universo de pequeños 
propietarios, con parcelas menores a cinco hectáreas y de traba-
jadores sin tierra, y por el otro lado, de un reducido número de 
productores que poseen una proporción superior de tierras. A 
pesar de la reforma agraria en México, el coeficiente de Gini de 
concentración de la tierra es cercano al 62% (Deininger y Olinto, 
2000). La concentración de la propiedad, la fragmentación y los 
mecanismos que se establecieron durante el modelo sustitutivo, 
produjeron el modelo dual de desarrollo que discriminó contra el 
pequeño y mediano productor, especialmente orientado al mer-
cado nacional. Lo anterior indujo un crecimiento sectorial poco 
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productivo. En efecto, la productividad de la agricultura mexicana 
es menor a la productividad media de la economía nacional, por 
su limitada capacidad de generar valor agregado. Esta situación 
se vio agravada por la continua apreciación del peso que se dio 
a partir de 1954 y que culminó con la devaluación de 1976 y ha 
continuado en períodos posteriores a la fecha. Estos largos pe-
ríodos de apreciación cambiaria han tenido profundos impactos 
sobre la estructura productiva nacional.

La estructura del producto interno bruto mexicano acusa 
síntomas del proceso de “desagriculturización (y desindustria-
lización) prematura”, conocidos como enfermedad holandesa; 
esto es, el retroceso prematuro de los sectores transables, más 
allá de lo que se justificaría por el grado de desarrollo de la 
economía. La agricultura participa con el 4.9 por ciento del PIB, 
nivel que los países desarrollados alcanzaron cuando arribaron 
a un PIB per cápita por lo menos cuatro veces superior al actual 
de México.

CUADRO 1
ÍNDICE DE ENFERMEDAD HOLANDESA  

EN LA ECONOMÍA DE MÉXICO 2001
(EN DÓLARES DE 1999)

Concepto México Norma Chenery
PIB per cápita 6018 10555
Agricultura, Silvicultura y Pesca (% del Total) 4.4 7.0
Minería (% del Total) 1.4 -
Manufacturas (% del Total) 19.4 28.0
Construcción (% del Total) 4.9 7.0
Servicios (% del Total) 71.3 47.0
Índice de Enfermedad 10.9 0

Fuente: Romero y Puyana, (2004: 14).

En los dos últimos quinquenios, la productividad de la 
agricultura mexicana creció más que el sector pecuario y 
cerró un tanto la distancia con la productividad de toda la 
economía. Este resultado está relacionado con el crecimiento 
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de actividades con mayor valor agregado, como la producción 
de frutas y hortalizas de exportación y con el estancamiento 
de la generación de empleo en la agricultura, el cual resultó 
ligeramente inferior en 2002 al registrado en 1990. No obstante, 
aún si la agricultura hubiera absorbido todo el incremento de 
la fuerza laboral, el crecimiento de su productividad se habría 
producido, aunque menor.

A pesar del estancamiento del empleo, y de los aumentos 
en productividad, los salarios medios agrícolas se redujeron, en 
mayor proporción que en otras ramas de la economía nacional. 
En 2001 los salarios promedio en el sector agrícola eran 16% 
menores que en 1993 y las remuneraciones promedio en el 
sector pecuario eran 5.1 % menores. En contraste, las remu-
neraciones promedio para el conjunto de la economía en 2001 
eran 10 % mayores que en 1993.

La nueva mezcla de producción, resultante de los cambios 
en los precios relativos producidos por la apertura comercial, 
y la limitada proporción de tierras dedicadas a la producción 
de frutas y hortalizas, ha reducido la demanda de trabajo por 
unidad de producto en actividades agropecuarias y esto ha in-
cidido desfavorablemente en los salarios en las zonas rurales. 
El bajo dinamismo del resto de la economía en la generación 
de empleos ha imposibilitado la absorción plena del empleo 
que emigra de las zonas rurales. Esta situación ha favorecido la 
migración de trabajadores y pequeños productores a las zonas 
urbanas al subempleo y a los EUA.

Antes de que se firmara el Tratado, se contemplaba que 
con la apertura comercial y los cambios en los precios rela-
tivos, se produciría una nueva estructura de producción que 
reduciría la demanda de mano de obra, y que esto comprimiría 
los salarios, por lo que era necesario un vigoroso programa de 
inversiones para estimular la demanda de trabajo en las zonas 
rurales, y también para mejorar la infraestructura y con ello 
la productividad de estas zonas. Pero esto nunca se realizó. 
La consistencia con la que los productores persistieron en el 
desarrollo de los cultivos tradicionales fue, después de más de 
tres años de operación del TLCAN, la siguiente:
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CUADRO 2
PRODUCTORES POR CULTIVO EN 1997

Cultivo No. de Productores %
Granos y Oleaginosas 2 872 747 71.8
Azúcar 149 482 3.7
Café 282 593 7.1
Otros 697 372 17.4

Fuente: Rosenzweig, (2000: 23)

Las ganancias de eficiencia se han concentrado entre los 
productores de frutas y hortalizas y de la agroindustria. Ha 
resultado perjudicado un segmento importante de productores 
de granos y oleaginosas. Las políticas gubernamentales han 
compensado a los productores comerciales de granos y oleagi-
nosas, pero la mayor parte de los productores de estos productos, 
especialmente los semicomerciales y de autoconsumo, no han 
recibido los suficientes apoyos. También han sido adversamente 
afectados los trabajadores rurales sin tierra. En la medida en que 
este último segmento se ocupa como fuerza de trabajo asalariada, 
el peso de la ocupación de familiares –más ineficiente pero más 
barato- tiende a desplazarlos del sector:

“Dado que la mano de obra familiar es más barata que 
la asalariada, los pequeños productores la utilizan más, como 
porcentaje del total de mano de obra empleada, y también 
utilizan más mano de obra familiar por hectárea de un cultivo 
particular.

La primera observación es el gran predominio de la mano 
de obra familiar en la agricultura ejidal: 64.6 % de los ejidatarios 
no utilizaron mano de obra asalariada en ninguna de las tareas 
relacionadas con el cultivo del maíz. En el caso del frijol, este 
porcentaje fue mayor aún: 77.2 %. Los porcentajes de ejidatarios 
que utilizaron sólo mano de obra asalariada en estos dos cultivos 
fueron 5.5 y 3.9 respectivamente.

La segunda observación es que quienes utilizan sólo la 
mano de obra familiar en el cultivo del maíz emplean más mano 
de obra por hectárea que quienes sólo utilizan mano de obra 
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asalariada. Así, para el total de las tareas de la producción de 
maíz, la media de la utilización de mano de obra entre quienes 
sólo utilizan mano de obra familiar fue de 20 días de trabajo 
por hectárea, mientras en el caso de quienes sólo utilizan mano 
de obra asalariada hay una media de 13.3, lo que significa una 
diferencia de 34 %” (Gordillo et al 1999: 90-92).

La menor productividad de la agricultura mexicana se 
presenta también en términos internacionales, especialmente 
con sus socios del TLCAN. En efecto, el valor agregado por 
trabajador en México es casi 7 veces inferior al de los Estados 
Unidos, que tiene una agricultura altamente eficiente en términos 
globales, que ocupa la tercera parte de mano de obra y que es 
exportadora mundial de granos. La brecha en la productividad 
existía antes del TLCAN y se ha ampliado desde su entrada en 
vigencia, no obstante el avance en la productividad mexicana.

Dadas las brechas en productividad sectorial existentes 
entre México y sus socios en el TLCAN y en el volumen de 
los apoyos que éstos otorgan para fomentar la producción y las 
exportaciones agropecuarias, el proceso de ajuste resultó muy 
intenso. La respuesta de los productores ha sido incrementar los 
rendimientos y el volumen de la producción de la mayoría de los 
productos transables, incluidos los granos básicos.

México abrió su sector a la competencia de economías 
con mayor productividad, buscando elevar la suya, al propiciar 
la ubicación de los factores productivos en las actividades más 
eficientes y en línea con las ventajas comparativas, sin recibir 
un trato recíproco:

CUADRO 3
ARANCELES DE ALGUNOS PAÍSES DE LA OCDE

País Aranceles medios Aranceles agropecuarios
Canadá 2.0 33.7
Unión Europea 2.5 41.6
Japón 1.2 28.3
Estados Unidos 1.6 14.5
Otros países 7.4 42.5

Fuente: Ibarra, 2005: 375.
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No obstante, han existido varios factores externos e internos 
que afectan el funcionamiento del mercado. La caída de los precios 
internacionales de los productos agrícolas en los últimos años se 
debe en parte a los apoyos que recibe el sector agropecuario en los 
países desarrollados sustancialmente mayores a los que México 
da. Estos países invierten en investigación y desarrollo lo cual 
contribuye a elevar la productividad y resulta en una mayor oferta. 
Esta mayor oferta deprime los precios, dado que la demanda no 
se expande en la misma magnitud que la oferta.

CUADRO 4
TRANSFERENCIAS FISCALES EN 2001

(No. DE VECES y DÓLARES POR PRODUCTOR)

México EE.UU. Unión Europea

1 11 veces 15 veces

720 USD > 16 000 USD Casi 20.000 USD

Fuente: Ibarra, 2005: 374.

Del análisis de la FARM BILL y de otros mecanismos 
empleados por otros países, realizados por la OCDE, el Banco 
Mundial y por organismos no gubernamentales especializados en 
la investigación sobre el sector rural, se puede deducir su impacto 
directo sobre la producción y los precios internacionales. Si bien 
las medidas están incluidas en la Caja Ámbar, pueden encontrarse 
elementos para negociar o bien su reducción o la aplicación de 
medidas de protección en México.

La apertura comercial vinculó los precios nacionales con los 
internacionales y expuso al sector a las fluctuaciones de precios 
mundiales. Esta vinculación se torno más estrecha a partir del 
TLCAN. La caída de los precios internos afectó a los productores 
pero, en teoría, tal reducción debió beneficiar a los consumido-
res. No ha sido así: “... es dudoso que los consumidores hubiesen 
resultado plenamente beneficiados. Una comprobación parcial de 
lo anterior puede encontrarse si se observa que el subíndice de 
precios de los productores agropecuarios en venta en la ciudad de 
México subió a razón de 16 % anual, entre 1993 y 2000, mientras 
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los precios al productor agrícola se deterioraban”. (Ibarra, 2005: 
373).

La apreciación del peso hizo menos competitivas las expor-
taciones agropecuarias mexicanas y a los productores nacionales 
de productos que compiten con las importaciones. Así mismo, 
magnificó el efecto de la caída de los precios internacionales de 
los productos agropecuarios sobre los precios nacionales.

Las políticas públicas no se desarrollaron ni con la magni-
tud ni con la cobertura requeridas para enfrentar la competencia 
externa, elevando la productividad en un mayor grado del que se 
alcanzó, suficiente para reducir la brecha con los Estados Unidos 
y para consolidar la competitividad mexicana en los mercados 
interno y externo.

Desde que se iniciaron las reformas y durante el TLCAN, el 
crédito rural ha sido casi inexistente, lo que ha imposibilitado a 
los productores agropecuarios la adopción de nuevos métodos de 
producción y la disposición de capital de trabajo suficiente que les 
permitiera aumentar la productividad en las actividades tradicio-
nales, así como la reconversión hacia actividades más rentables. 
El impacto de la insuficiencia de crédito ha sido más agudo para 
los pequeños y medianos productores.

CUADRO 5
CRÉDITO DE LA BANCA COMERCIAL Y DE DESARROLLO

(miles de millones de pesos)

Año Total Nac. (1) Total Agropec. (2) Banca C. B. De Des. 2/1 (%)

1990 249.0 21.4 13.3 8.1 8.6

1993 585.5 40.9 30.5 10.4 7.0

1995 1129.2 55.5 40.2 15.3 4.9

1996 1231.8 65.6 47.5 18.1 5.3

1997 1280.9 70.5 50.5 20.0 5.5

1998 1491.5 61.2 49.9 11.3 4.1

1999 1427.5 58.6 45.9 12.7 4.1

2000 1343.1 53.4 39.3 14.1 4.0

2001 1275 47.9 33.8 14.1 3.8

Fuente: Ibarra, 2005: 383.
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También se ha acumulado un déficit de inversión en las zo-
nas rurales durante décadas que impide elevar la productividad e 
integrar los mercados. El sector agropecuario representó el 5.4% 
del PIB en 2001 y sólo recibió el 0.91 de la inversión total. Lo 
que implicaría en términos teóricos que las inversiones deberían 
ser por lo menos cinco veces mayores a las realizadas para que 
la inversión total no discriminara en contra del sector. Esto es, se 
hubiera requerido en el 2001 de una inversión de 17 mil millones 
de pesos de 1993.

CUADRO 6
INVERSIÓN PÚBLICA TOTAL (IPT) Y AGROPECUARIA

(Miles de millones de pesos a precios corrientes)

Año Total Agropec. % PIB % de la IPT
1994 57.6 3.1 0.24 5.4
1995 55.1 2.7 0.16 4.9
1996 79.8 3.9 0.17 4.9
1997 106.3 5.4 0.19 5.1
1998 106.9 3.0 0.09 2.8
1999 118.9 3.2 0.08 2.7
2000 142.7 3.1 0.06 2.2
2001 148.0 3.2 0.06 2.2

Fuente: Ibarra, 2005: 387.

La reducida participación del sector agropecuario en la 
generación del PIB y su alta participación en el empleo, la falta 
de dinamismo de otros sectores para absorber mano de obra, 
así como la experiencia exitosa de otros países en aumentar la 
productividad y el empleo en sus sectores agropecuarios, lleva a 
plantear la conveniencia de una estrategia mexicana encaminada 
a incrementar la participación de las actividades agropecuarias 
en el PIB, combinada con la generación de empleo rural en ac-
tividades no agropecuarias. Esta estrategia, además de generar 
empleo e ingresos en las áreas rurales, estimularía la demanda 
de productos industriales, construcción y servicios con lo que se 
estimularía el mercado interno y el empleo urbano. Otro efecto 
que se podría esperar con una estrategia de este tipo, sería la de 
frenar la caída de los salarios en toda la economía y la reducción 
del empleo informal en las zonas urbanas.
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Si bien se ha registrado un aumento significativo en el monto 
y valor de las exportaciones agropecuarias y agroalimentarias, 
también las importaciones han crecido a mayor tasa registrándose 
un déficit comercial agropecuario y agroalimentario durante todo 
el periodo del TLCAN.

La estructura de las exportaciones muestra una menor 
concentración entre 1993 y 2001, explicada por el retroceso del 
jitomate y el café y el avance de las exportaciones agroindustriales. 
Sin embargo, es preocupante la pérdida de fracciones de mercado 
en las importaciones totales, por producto, de los Estados Unidos, 
que registran algunos de los productos más importantes en la es-
tructura exportadora mexicana agrícola, como el tomate y algunas 
verduras, lo que podría sugerir pérdidas en competitividad cuyas 
causas es necesario analizar detenidamente. Una podría ser la 
apreciación real del peso y otra la erosión de las ventajas arance-
larias iniciales del TLCAN, por el otorgamiento unilateral de los 
EUA de preferencias arancelarias a otros países en desarrollo.

Por otra parte, la estructura de las importaciones ha mos-
trado una tendencia a concentrarse en granos básicos y carne de 
bovino. En 2001 doce productos concentraban más del 50% del 
total de importaciones agroalimentarias, lo que representa niveles 
de concentración mayores que en 1993.

CUADRO 7
MÉXICO: GRADO DE DEPENDENCIA ALIMENTARIA DE AL-

GUNOS GRANOS Y CARNE BOVINAa

(%)

Bien 1990 2001b

Maíz 26.0 18.1
Arroz limpio 37.9 81.8

Sorgo 33.5 44.6
Trigo 31.3 99.9

Carne bovina 22.4 45.7

a Importaciones sobre consumo aparente.
b Cifras preliminares.

Fuente: Ibarra, 2005: 368.
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A partir del TLCAN, México estableció varios programas 
para apoyar a los productores agropecuarios: Alianza para el 
campo (hoy denominado “Alianza Contigo”), Procampo y Apoyos 
al Ingreso objetivo/comercialización los cuales presentan algunos 
problemas. No cubren a la totalidad de los productores y generan 
efectos regresivos sobre la distribución del ingreso al concentrar 
los apoyos en los productores con orientación comercial o en 
función de las superficies sembradas; estos apoyos requieren re-
estructurarse para eliminar esos efectos regresivos y aumentar la 
eficiencia productiva, con una visión integral y de largo plazo.

II.- EL DESARROLLO SOCIAL

En la etapa inicial de la segunda posguerra mundial, algunos 
destacados economistas creyeron en la existencia de una relación 
inversa (trade-off) entre democracia y crecimiento, a partir de 
las evidencias que mostraban un crecimiento más acelerado de 
la economía soviética que el observable en las de Occidente. Esta 
suerte de apología por la eficacia económica del autoritarismo se 
ha hecho recurrente, en los sesenta y setenta por el éxito enorme 
de las economías del Este Asiático y, en la actualidad, por la 
amenazante eficiencia de la producción y el comercio de China. 
En un artículo trascendente, J. Stiglitz sostiene que los procesos 
ampliamente participativos (de “dar voz”, apertura y transparencia) 
promueven un desarrollo a largo plazo verdaderamente exitoso�. 
El argumento se desarrolla con arreglo a las elaboraciones, origi-
nal y póstuma, de Mancur Olson�; para este autor, el éxito de la 

�	  Stiglitz, Joseph, Participación y desarrollo: perspectivas desde el pa-
radigma integral de desarrollo, en la revista Instituciones y Desarrollo, 
Noviembre, 2000, Institut Internacional de Governabilitat de Catalunya, 
Barcelona, España, 27 pp.

�	  Consultar: Olson, Mancur, La lógica de la acción colectiva. Bienes públi-
cos y la teoría de los grupos, Noriega Editores, México, 1992 (la versión 
original en inglés es de 1965), 199 pp. Y Olson, Mancur, Poder y prospe-
ridad. La superación de las dictaduras comunistas y capitalistas, Siglo 
Veintiuno de España Editores, Madrid, 2001, 249 pp.
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acción colectiva de los grupos resulta inversamente proporcional 
a su tamaño, entre otras cosas, por la caracterización convencio-
nal del agente económico, cuyos intereses son de corto plazo, 
excluyentes y maximizadores. Sólo el poder coercitivo del Estado 
podrá –preferentemente con incentivos adversos- conducir hacia 
el éxito a la acción colectiva de los grupos grandes; por su parte, 
los pequeños grupos que coronan regularmente a su acción con el 
éxito, tienden a representar a los grupos de intereses restringidos, 
en un juego de suma cero, en el que el triunfo de éstos explica el 
fracaso de la sociedad. “La racionalidad individual, explica Olson, 
produce la irracionalidad social” (Olson, 2001:84-106).

Stiglitz, por su parte, nos ofrece su versión del llamado para-
digma integral de desarrollo, de la siguiente forma: “El desarrollo 
representa la transformación de la sociedad, un cambio que va 
de las tradicionales relaciones, formas de pensar, de abordar las 
cuestiones de salud y educación, y de los métodos tradicionales 
de producción, a nuevas formas “modernas”. Por ejemplo, una 
característica de las sociedades tradicionales es la aceptación del 
mundo tal como es; sin embargo, la perspectiva moderna reconoce 
el cambio, reconoce que nosotros, como individuos y como socie-
dad, podemos emprender acciones que, por ejemplo, reduzcan la 
mortalidad infantil, mejoren las expectativas de vida y aumenten 
la productividad […] desde la perspectiva integral del desarrollo 
podría sostenerse que la participación no se refiere únicamente 
al hecho de votar. Los procesos participativos deben comprender 
el diálogo abierto, así como el amplio y activo compromiso ciu-
dadano y requieren que los individuos tengan "una voz" en las 
decisiones que les afectan" (Stiglitz, 2000: 4). Para el caso del 
medio rural de México, y no sólo en la transición desde los años 
ochenta, resulta notable el volumen de la discrepancia entre las 
acciones emprendidas por el gobierno y los intereses de aquellos 
a los que se supone debe defender, muy a pesar de ciertas visibles 
nostalgias por el autoritarismo paternalista de los tiempos idos: 
"Y más allá de la esfera económica, ese régimen daba fuerza a 
las organizaciones campesinas, les daba voz política en la defensa 
de sus intereses y mantenía diques al descontento social" (Ibarra, 
205: 380-381). Sí, pero esas organizaciones eran corporativas y los 
intereses que enarbolaban no eran los de sus supuestos represen-



Centro Latinoamericano para las Relaciones con Europa - CELARE

- 96 -

tados; sin olvidar que un "dique" recurrente para el descontento 
social, era la represión violenta y no siempre selectiva.

La simulación del Estado de Derecho, en México, descansa 
en la construcción permanente de leyes que, por lo menos, ado-
lecen de tres fallas fundamentales:
a)	 La confusión permanente entre las reglas del juego y los 

jugadores, que favorece la permanencia de un sistema de 
privilegios.

b)	 La definición de las leyes como aspiraciones y no como 
normas, con lo que su cumplimiento se convierte en nego-
ciable.

c)	 La percepción colectiva que establece una relación inversa 
entre libertad y observancia de la ley.

No está de más recordar que la ausencia de un verdadero 
Estado de Derecho y de transparencia debilita la economía y los 
procesos participativos. En México se tienen leyes, pero se care-
ce de Estado de Derecho. “En la jerga de la economía moderna, 
asegurar procesos participativos y promover el bien público de 
forma más amplia, es por sí mismo un bien público. Como otros 
bienes públicos, habría muy poca provisión de tales procesos 
participativos en ausencia de apoyo público […] Los ciudadanos 
tienen el derecho a saber lo que el gobierno está haciendo y por 
qué" (Stiglitz, 2000: 6).

El problema central radica en la falta de disponibilidad de 
procesos de desarrollo social, entendido como la capacidad de una 
sociedad para resolver pacíficamente los conflictos y abordar con 
ecuanimidad las preocupaciones comunes cuando los intereses 
difieren, e implica una mayor confianza y responsabilidad sociales 
y gubernamentales, asumiendo que un gobierno confiable es un 
gobierno predecible. En esta lógica, no sólo son importantes los 
resultados; los procesos pueden serlo más aun. No se trata de im-
portar instituciones que han sido exitosas en otras latitudes; se trata 
de crearlas con arreglo a las tradiciones, a las mores (los hábitos 
del corazón social), tan relevantes para A. De Tocqueville, a la 
hora de analizar la democracia en América. La "modernización" 
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de México, desde las decimonónicas pretensiones liberales hasta la 
fecha, no ha consistido sino en el juicio adverso, la persecución y 
el intento de liquidación de las más sólidas tradiciones del mundo 
rural, en imitación recurrente de otras experiencias que identifican 
modernización con urbanización.

III.- A MANERA DE CONCLUSIONES

La agricultura mexicana es o debe de ser un sector viable 
dentro de un marco de apertura comercial, para que el país también 
lo sea. Para que esto ocurra se requiere diseñar una estrategia de 
desarrollo adecuada como lo demuestra la experiencia chilena y la 
de otros países. En 1993, el valor agregado agrícola por habitante 
en México y en Chile eran similares, en el 2000 el de Chile era 
el doble. También otros países en desarrollo como Costa Rica y 
Guatemala han registrado mucho mayores avances que México. 
Se requiere, por lo tanto, reestructurar el sector agropecuario 
mexicano para poder enfrentar eficazmente los retos y oportuni-
dades que presenta el actual contexto internacional de apertura de 
mercados y para dar empleo a muchos mexicanos que no pueden 
ser ocupados en otras partes.

Por lo anterior, resulta necesaria una política de Estado para 
el campo, con gran visión de largo plazo que considere, entre otros, 
los siguientes criterios, con miras a elevar la participación del 
sector en la generación del PIB, en forma eficiente y competitiva 
y elevar la productividad sectorial:
-	 Elevar las inversiones destinadas al sector, de suerte que 

se cubra el déficit existente y se logre el nivel requerido 
para catalizar el crecimiento. La provisión de bienes públi-
cos necesarios para fortalecer el sector y para desarrollar los 
mercados debe ser una prioridad de política.

-	 Focalización e individualización de los subsidios con base 
en criterios tipológicos (tipología de productores + padrón 
único de beneficiarios de apoyos, incluyendo los de comba-
te a la pobreza).
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-	 Coordinación de todos los programas de apoyo al campo 
con miras a elevar la productividad de todo el sector, mejo-
rar la distribución del ingreso, y elevar la eficiencia de las 
transferencias al evitar la duplicación de los apoyos para un 
mismo fin.

-	 Generación de una legislación de apoyos de largo plazo que 
permita dar certidumbre a todos los agentes económicos.

-	 Rediseño de los programas de apoyo de forma tal que con-
tengan incentivos para la compactación de tierras y organi-
zación de productores alrededor de proyectos productivos 
viables.

-	 Provisión de bienes públicos y servicios para elevar produc-
tividad y competitividad de todos los agentes.

-	 Complementar los programas de combate a la pobreza con 
acciones que incluyan, además de las acciones para elevar 
su productividad, la seguridad social (salud, retiro).

-	 Aplicar plenamente los mecanismos de defensa del sector 
que contempla el TLCAN y el resto de instrumentos de libre 
comercio hasta ahora suscritos por el gobierno.

-	 Promover el establecimiento de mecanismos para facilitar 
la transición hacia el libre comercio, reducir los costos del 
ajuste, e impulsar el desarrollo del sector agropecuario.

Esta política de Estado para el campo implica incrementar 
y reorientar muchos de los recursos que actualmente se aplican 
en él, también exige una política fiscal que permita financiar los 
cambios requeridos; en su caso, una posible renegociación del 
capítulo agropecuario y del correspondiente al tratamiento de 
controversias del TLCAN, de manera que sus disposiciones no 
sean ambiguas y/o se presten a interpretaciones diferentes. En este 
sentido, la insistencia por negociar otra moratoria sobre los plazos 
de liberalización u otra redacción del mencionado capítulo, que ha 
convocado a importantes movilizaciones durante el año 2003, no 
parece viable, a los efectos del interés de los socios comerciales 
ni, mucho menos, a los efectos de la voluntad política del actual 
grupo gobernante.
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Una conclusión necesaria, por los efectos que resultan de la 
combinación de la ocupación preferente de mano de obra fami-
liar en la producción de maíz y frijol con los incrementos en la 
productividad y la caída de las remuneraciones a los productores 
tradicionales y a los trabajadores rurales sin tierra, debe incluir 
la insistencia del gobierno mexicano en la flexibilización de las 
normas migratorias de los Estados Unidos, compartiendo el rea-
lismo que, desde 1993, mostró la entonces procuradora general 
de aquel país, en relación con el TLCAN:

“No reduciremos el flujo de inmigrantes ilegales hasta que 
estos inmigrantes encuentren trabajos decentes, a jornales decen-
tes, en México. Nuestras mejores perspectivas de reducir la inmi-
gración ilegal son un crecimiento sostenido y robusto de México. 
El TLCAN creará trabajos en México: empleos para trabajadores 
mexicanos que de otro modo podrían quizá cruzar ilegalmente la 
frontera” Citado en Papademetriou (2003: 45). En contra de tales 
previsiones, la operación del tratado ha multiplicado exponencial-
mente a los migrantes mexicanos hacia los EUA.

Por supuesto, y en el ánimo de intensificar el proceso de in-
tegración regional, debe abrirse un espacio para una cooperación 
estadounidense para el desarrollo de México, mucho más visible 
y diversificada que lo hasta hoy alcanzado y que, además, resulta 
consistente con la machacona magnificación de sus problemas de 
seguridad nacional.

La promoción del desarrollo social, tal y como se ha definido 
en el apartado correspondiente, es una tarea de lento desarrollo 
pero que debe iniciarse con verdadero sentido de la urgencia. Ahí 
descansa la viabilidad del medio rural y la de todo el país.
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EL DIÁLOGO SOCIAL EN EL 
SECTOR RURAL DE MÉXICO COMO 

INSTRUMENTO DE CONCERTACIÓN Y 
PAZ SOCIAL

Álvaro López Ríos*

No soy académico ni investigador, soy un agricultor pe-
queño de los que nos llamamos egidatarios. En México hay tres 
formas de propiedad, la social que corresponde a los egidos y 
comunidades, la privada que corresponde a los particulares y la 
estatal que es propiedad del gobierno. Un egidatario en nuestro 
país tiene en promedio 10 hectáreas de tierra, lo que para nosotros 
es muy poco.

Cuando vi el tema que se discutiría en esta oportunidad, el 
diálogo social, la experiencia y las perspectivas, me pregunté si 
habría diálogo en México.

Se podría decir que sí hay diálogo porque se han realizado 
dos foros en el marco del acuerdo de asociación, concertación y 
cooperación que hemos hecho con Europa, pero yo, siendo diri-
gente de una organización, la tercera más importante de México, 
no he estado en esos foros.

Qué lectura tiene esto. Primero, en muchos casos organi-
zaciones llamadas de la sociedad civil y no gubernamentales se 
arrogan la representación de los actores. Creo que Chile está en 
una transición, después de “la negra noche”, por lo que por un 
lado deben tener paciencia, y por otro, no dejarse representar y a 
veces avasallar por estos actores que surgen de manera oficiosa 
y que no siempre nos representan bien.

*	 Secretario General, Unión Nacional de Trabajadores Agrícolas (UNTA), 
México.
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Segundo, el diálogo social en nuestro país se dio durante 
muchos años durante la comida. Muchos compañeros de la confe-
deración La Voz del Campo me decían con desesperación que en 15 
años los gobiernos no han hecho compromisos. Les dije que tengan 
paciencia, porque en México soportamos 70 años a una dictadura 
casi perfecta, como la definía Vargas Llosa.

El diálogo social en nuestro país se ha dado a partir del surgi-
miento, por un lado, de reclamos de una democracia más represen-
tativa y efectiva, y por otro lado, de organizaciones fuera del control 
gubernamental corporativo del partido que nos gobernó durante 70 
años. En ese gobierno no se reconocía más que una confederación 
nacional, la CNCD, que por fortuna hoy participa con nosotros y 
somos compañeros en este espacio y en otros, pero entonces era 
objeto de todos los privilegios mientras el resto de nosotros éramos 
excluidos.

Entonces tuvimos que enfrentar dificultades graves. Somos 
una organización que ha repartido tres millones de hectáreas en los 
últimos 20 años, que no es tanto porque en el país se repartieron más 
de 105 millones, y además perdimos casi 1.600 compañeros en esta 
lucha, además de sufrir persecución y encarcelamiento de parte de 
ese gobierno que tuvo rasgos autoritarios.

El diálogo más plural en México, prácticamente se gesta a 
partir de 1979, con una apertura política que reconoce la existencia 
de partidos opositores de derecha y de izquierda en nuestro país y se 
recorre un camino en el que se genera un instrumento importante en 
el marco de dos reformas fundamentales en nuestro país. Una es la 
reforma al artículo 27 constitucional que nos garantizaba derecho a 
la tierra y a un conjunto de beneficios a través de políticas públicas, 
y la otra surge del debate en relación al tratado de libre comercio que 
ya se empezaba a generar en los 90’.

La reforma del 27 se convierte en una contrarreforma para tratar 
de llevar a la mitad del país a un proceso de reprivatización, y se da 
un debate interesante entre todas las organizaciones del movimiento 
campesino y de productores de México entre la propiedad privada y 
la social, y se termina imponiendo como una reforma mediante una 
decisión autoritaria y por mayoría del partido que gobernaba en ese 
momento, aunque todos estuvimos en contra de ella.
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Paralelamente, se inicia el proceso de consulta en el Parla-
mento en materia de tratados de libre comercio, entonces todos 
los sectores productivos del país que participaron en las consultas 
estuvieron en contra de la apertura comercial y del tratado de 
libre comercio.

Si la consulta se hubiera respetado, también hubiera sido una 
consulta adversa al gobierno porque por parte de la sociedad no 
había acuerdo para que México firmara un tratado de libre comercio 
en el que nuevamente los productores del sector social no estuvimos 
bien representados, o sea, aquí muere la participación.

Además vimos como el gobierno estaba haciendo una apertu-
ra comercial vinculada a los intereses de las grandes transnaciona-
les y de los grupos económicos más poderosos que participan en el 
sector agropecuario mexicano sin que pudiéramos hacer nada.

10 años después, el 11 de diciembre de 2002 tuvimos que 
generar un escándalo nacional que tuviera repercusiones interna-
cionales (tomarse a caballo la Cámara de Diputados) para que el 
gobierno se pusiera a dialogar con las organizaciones campesinas 
de México en el marco de una coyuntura grave.

Ese año, el segundo del actual gobierno, se enviaba a la 
Cámara el presupuesto más pequeño que se había dedicado al 
campo mexicano en la historia de los presupuestos, y teníamos 
en antesala que el 1 de enero de 2003 entraría en vigencia la ley 
agrícola de los Estados Unidos, la Farm Bill, que tenía impactos 
negativos para el sector agrícola mexicano.

Entonces, frente a la entrada en vigencia de una ley que va a 
otorgar 180 mil millones de pesos de subsidios, sumada al menor 
presupuesto, tuvimos que generar un escándalo para poner al go-
bierno en un diálogo intensivo de tres meses y con muchos jaloneos 
para que aumentara el presupuesto para el campo en las políticas 
públicas, para que se hiciera un compromiso de un presupuesto 
emergente para enfrentar la entrada en vigencia de la Farm Bill, y 
un compromiso de revisar el capítulo agropecuario del tratado de 
libre comercio con América del Norte, además de un compromiso 
de presupuestos multianuales que significaran políticas a mediano 
y largo plazo para darle seguridad y certidumbre a la inversión 
de recursos públicos en nuestro campo.
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Con esto surgieron dos entidades, por un lado un movimiento 
denominado El campo no aguanta más, que fue coyuntural, y por 
otro lado el organismo en el que nosotros participamos, el Congre-
so Agrario Permanente, que es una figura que nació antes de las 
reformas y del TLC y por lo tanto se ha ganado una interlocución 
peleando y manteniéndose.

Para el tema que estamos tratando, esto significa que se 
requiere combatir la dispersión del movimiento campesino y sus 
organizaciones de productores, trabajadores, pequeños, medianos, 
jornaleros, prestadores de servicios, etc.

Si no hay unidad para enfrentar políticas públicas e incidir 
en modificarlas con zonas adversas, es poco lo que se puede hacer. 
Los ricos, industriales, banqueros, etc., tienen sus cámaras y sus 
organismos y si nosotros no somos capaces de generar los nues-
tros, tampoco seremos capaces de frenar políticas que nos sean 
adversas y menos de incidir en políticas públicas que favorezcan 
al sector en el que trabajamos.

En conclusión, el diálogo que nosotros hemos hecho nos ha 
costado mucho frente a un gobierno que fue perdiendo autorita-
rismo y después desplazado del poder y frente a un gobierno de 
transición.

Otro factor que incidió para que nos levantáramos en el 2003 
fue que el gobierno pretendía aplicar una política de aniquilamien-
to para desaparecer a las organizaciones campesinas de produc-
tores sociales porque concebían que éramos un estorbo para la 
modernidad del campo y para los objetivos que ellos pretenden de 
fortalecer los grandes consorcios, sobre todo transnacionales.

En ese sentido creo que es muy importante la expectativa 
del diálogo social que se abre a partir de la firma del acuerdo de 
asociación con Europa, porque efectivamente a partir de la cláu-
sula democrática y de los efectos que esto puede tener, si Europa 
contribuyera con más presencia con los estados que se asocian, 
podríamos empezar a introducir enmiendas a las políticas de aso-
ciación y de comercio, pero también de trato de los temas laborales, 
medio ambientales, de género y de nacionalidades indígenas.

Esta experiencia que ha organizado CELARE debería ser 
el comienzo. Un siguiente paso podría ser organizar una visita 
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conjunta a Europa para conectarnos con el Comité Económico y 
Social europeo para conocer el modelo europeo de diálogo social 
no solamente en una conferencia, sino también en la práctica.

También requerimos construir entre Chile y México un 
espacio conjunto para examinar estos temas del diálogo social y 
la agenda social con Europa. Finalmente, debemos impulsar la 
creación de un espacio tripartito Europa, Chile, México, donde 
discutamos una agenda común frente a los gobiernos, para posi-
cionarnos frente a ellos y obligarlos a que efectivamente el diálogo 
social se traduzca en acuerdos que posibiliten un mejor desarrollo 
de nuestras actividades en nuestros países.
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EL DIÁLOGO SOCIAL DESDE LOS 
TRABAJADORES MEXICANOS

Alfredo Ríos*

Me sorprendí mucho cuando supe por voz de un dirigente 
chileno que no tienen representación popular, que no tienen sena-
dores, que no tienen diputados y que son una fuerza organizada 
quizás para producir pero que no está participando en el verdadero 
proceso democrático que es la conquista de posiciones políticas.

La Confederación Nacional Campesina (CNC) es la orga-
nización mayoritaria de los campesinos de México, y tiene un 
profundo contenido histórico en su desarrollo vinculado al largo 
proceso de la reforma agraria.

Nosotros creemos que los campesinos como clase social 
deben participar en la construcción de la democracia, porque 
mantenemos una posición diferente del resto de la sociedad, 
cuando menos en México.

En México hubo una revolución en el siglo pasado que 
transformó las estructuras jurídicas, que efectivamente creó una 
Constitución distinta frente a las constituciones liberales de toda 
esa época y abrió la puerta a las garantías sociales para equilibrar 
la diferencia de los oprimidos y de las clases sociales marginadas, 
como son particularmente los trabajadores del campo.

Ahora, con nuevas reformas, a los grupos indígenas se les 
está dando el justo reconocimiento de autonomía y pluralidad 
que merecen. La revolución mexicana creó un sistema que nada 
tiene que ver con el modelo que ahora se nos ha impuesto desde 
el exterior. Esto es muy importante, para nosotros el tema cen-
tral del diálogo social tiene que partir del análisis del modelo 
económico, y estamos insertos en un modelo que está consti-
tuido por una razón fundamental, para crear lucro, para crear 

*	 Dirección Nacional, Confederación Nacional Campesina (CNC), México.
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ganancia, las viejas teorías económicas de la mano invisible de 
Adam Smith.

Esa escuela impuso en Chile bajo la dictadura militar de 
Pinochet un experimento que fue la imposición brutal a sangre y 
fuego del modelo neoliberal. Pinochet, refiero yo en mis cátedras, 
es el eslabón perdido entre los dictadores tradicionales de América 
Latina que el departamento de estado utilizó a lo largo del siglo 
20 para imponer la política imperial.

Con los nuevos ha vuelto a hacerlo, pero ahora disfrazados 
de estudiantes de las universidades más destacadas de los Estados 
Unidos. Cambió el modelo pero con un contenido profundamente 
económico. Justamente aquí en Chile es donde esos Chicago boys 
vinieron a imponer ese modelo que finalmente se impuso en el 
mundo.

Ahora nos dicen que ya llegamos al final de la historia, que 
ya no hay nada más. Llegamos a la perfección de una democracia 
manipulada por los medios de comunicación, por el dinero, por 
el capital, con partidos políticos cupulares alejados de su propia 
militancia y por supuesto de los votantes. Es la famosa democracia 
que hoy se nos vende como la panacea y que está siendo el eje de 
una imposición de un modelo exterior. Por eso, para mí hablar 
del diálogo social es incorrecto porque el diálogo se da entre dos 
iguales. El que se ha dado en el mundo contemporáneo no es 
diálogo, es un monólogo, el monólogo de imposición de quienes 
lo tienen todo contra los que no tienen nada.

Justamente los que menos tienen en América y en el mundo 
son los trabajadores rurales, los campesinos, por eso pregunto, 
¿qué clase de diálogo podemos tener quienes estamos representan-
do a los que están siendo oprimidos brutalmente en una política de 
subsidios? Por eso fracasó la reunión de Cancún, por eso volvió 
a fracasar la reunión de Hong Kong, porque los propios países se 
dieron cuenta de que no podían competir con productos agrícolas 
frente a países altamente desarrollados que tienen millones de dó-
lares para apoyar a sus productores rurales, mientras en nuestros 
países simplemente se les despoja, se les quita y se les margina.

Ésa es la gran diferencia. Por supuesto que se necesita el 
diálogo social, pero para tenerlo es necesario un instrumento 
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de fuerza, de poder, de precisión y de lucha. Por eso la diferen-
cia con México es muy importante en el concepto teórico. En 
México existe un artículo 27, a pesar de que ha sido mutilado 
desgraciadamente por presidentes de mi partido. El PRI es un 
partido revolucionario, pero fue secuestrado y se convirtió en un 
partido más de los partidos que se impusieron en América Latina, 
que no eran otra cosa que la imposición de fuerzas neoliberales, 
exactamente igual que lo es Fox.

Pero el tema central de un diálogo en los tratados de comercio 
que se nos han impuesto como verdaderas camisas de fuerza y 
que aprietan más duro justamente ahí donde están los que trabajan 
la tierra, es necesario y fundamental que haya una proposición 
de equilibrio, de igualdad. No puede haber tratados como el que 
nosotros firmamos, cuando menos en los que respecta a la parte 
campesina. Por eso estamos unidos con otras organizaciones, 
casi todas las del país, para insistir e impedir la modificación del 
capítulo agropecuario del Tratado con América del Norte. Con ese 
tratado se beneficiaron los industriales, los grandes productores, 
los que tienen el capital, porque el modelo neoliberal se sustenta 
en que hay que generar riquezas pero en manos privadas. Bajo 
estas teorías del neoliberalismo económico han muerto más y han 
sufrido más personas que en todo el resto de la historia humana. 
Por eso no podemos permitir que este modelo continúe, porque 
si continuamos, sea con la UE o con los Estados Unidos, vamos 
a seguir perdiendo.

Los campesinos ya nos cansamos de estar recibiendo las 
migajas de la mesa. Yo no soy campesino, soy académico, pero soy 
hijo de campesinos y he trabajado toda mi vida en esa causa.

Es necesario que sí exista un diálogo social que parta organi-
zada, dinámica, clara y biológicamente, porque si no entendemos 
esto primero todo lo demás es cuento.

Un diálogo en el que exijamos a los poderosos fondos públicos 
de compensación puede realizarse como lo hicieron en la UE, que 
partió con una serie de cuestiones que le dieron una homogeneidad 
en el tránsito migratorio. En Europa sí se dieron fondos para ayudar 
a los países menos desarrollados como Grecia, España y Portugal, 
y lo han logrado, aún dentro de ese esquema capitalista.
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Pero el tratado que se nos propone a nosotros aquí en Amé-
rica no es más que una forma de explotación brutal de los más 
oprimidos en un mundo donde los oprimidos son cada vez más 
y más.

Chile vive hoy la alegría de la democracia y tiene una nueva 
estrella en su firmamento político con la presidenta socialista. No 
hay duda de que hay una nueva corriente que está recorriendo 
América Latina y que está haciendo posible que ese modelo que 
se nos impone vaya poco a poco debilitándose. Se requiere un 
cambio fundamental y entonces sí podremos participar a través 
de un auténtico diálogo social entre iguales con la esperanza de 
cambiar un mundo que cada día está más pobre y más triste.
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LA EXPERIENCIA MEXICANA  
DE DIÁLOGO SOCIAL RURAL DESDE  

LA PERSPECTIVA CHILENA

Raúl Iturrieta Puebla*

I. Importancia del diálogo social rural

Quiero agradecer a nombre de la Confederación Nacional 
La Voz del Campo, la invitación que nos hizo el Centro Lati-
noamericano para las relaciones con Europa, CELARE, para 
participar de esta magnífica iniciativa, porque nos permite 
abrir la discusión de un tema que no ha estado en la discusión 
nacional.

Como lo planteamos hace algunos días atrás en una reunión 
de trabajo para tratar precisamente los alcances de este semina-
rio, este evento debe ser el inicio de un trabajo más permanente y 
sistemático, para relevar el diálogo entre los actores económicos 
sociales del mundo rural y el gobierno, porque los dirigentes cam-
pesinos creemos que en Chile y especialmente en estos últimos 
seis años de Gobierno, los espacios de participación, diálogo y 
cooperación han sido muy escasos, esto se refleja en que todavía 
las grandes demandas del mundo rural campesino de nuestro país 
no han sido resueltas, un claro ejemplo de ello es la deuda que 
afecta a más de 22 mil campesinos y 600 empresa asociativas, 
ellos en su conjunto están fuera del sistema de apoyo público, 
con cobranzas judiciales y remate, situación que evidentemente 
no se justifica con la situación de crecimiento y desarrollo que 
ha experimentado nuestro país.

*	 Secretario General, Confederación Nacional La Voz del Campo.
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El diálogo social rural, en consecuencia debe ser una ins-
tancia privilegiada para resolver los problemas y fortalecer las 
redes de cooperación público-privada, si logramos avanzar en 
este camino, no cabe duda que el mundo rural, con sus familias, 
productores, y organizaciones, tendrá más oportunidades para 
desarrollarse y alcanzar mejores niveles de calidad de vida. En 
este trabajo las organizaciones campesinas rurales del campo, 
deben tener un rol preponderante, asumiendo estos desafíos con 
renovados liderazgos, que sean capaces de estructurar demandas 
sociales y económicas que apunten a resolver los problemas de 
fondo que tiene actualmente la agricultura familiar campesina, 
con capacidad de negociación de estas demandas y debidamente 
estructuradas en sus bases territoriales.

En definitiva, las organizaciones rurales del campo estamos 
obligadas a replantear nuestro trabajo gremial, donde el princi-
pal interés que debemos tener es que los productores familiares 
campesinos, sean sujetos de políticas agrícolas que efectivamente 
los incorporen con verdaderas oportunidades a los nuevos esce-
narios de globalización, los cuales hasta ahora objetivamente han 
repercutido negativamente en nuestro sector de la Agricultura 
Familiar Campesina, con las previsibles consecuencias como 
será el abandono masivo de esta familia del campo.

II. Experiencia de diálogo social entre 
organizaciones campesinas de Chile y México

La Confederación Nacional de la Agricultura Familiar 
Campesina La Voz del Campo, es una de las organizaciones de 
mayor cobertura territorial, estamos presente desde la Cuarta a 
la Duodécima Región con más de diez mil socios registrados, 
en consecuencia nuestra preocupación es representar y defender 
debidamente los intereses de estos productores campesinos, 
especialmente en un escenario marcado por los procesos de 
globalización económica, donde nuestro país ha realizado un 
número importante de Tratados de Libre Comercio.
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En este proceso de apertura comercial debemos decir que 
nuestra participación ha sido casi simbólica, solamente una vez 
fuimos invitados para dar nuestra opinión, y entregar un do-
cumento con nuestra propuesta, ante la Comisión Especial del 
Senado, la cual en su última fase de sesión estaba ratificando la 
decisión de aprobar el Tratado de Libre Comercio con Estados 
Unidos de Norteamérica. Nuestra propuesta fue plantear un 
“Programa Nacional para la Transformación Productiva de la 
Agricultura Familiar Campesina”, cuyo objetivo es preparar y 
apoyar a los pequeños productores campesinos, para aprovechar 
las oportunidades de los Tratados de Libre Comercio. Esta 
propuesta no fue considerada por el Gobierno, ya que nunca 
fuimos invitados a conversar sobre nuestro planteamiento.

Considerando este escenario donde el Gobierno no escucha 
las demandas de las organizaciones campesinas, nuestra orga-
nización empieza a relacionarse con organizaciones campesinas 
e Instituciones Públicas del Agro de México, para conocer la 
experiencia y resultado del Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos. Este proceso de diálogo y participación que se 
inicia el 2003, con la realización del “Seminario Internacional 
Tratado de Libre Comercio y Agricultura Campesina/El Caso 
Mexicano”, diálogo que se ha ido incrementando y fortaleciendo 
con la visita del presidente de la Voz del Campo, en dos opor-
tunidades a la Asamblea General de la Confederación Nacional 
Campesina CNC, principal organización de productores de 
México y recientemente en el mes de Octubre de 2005 una 
delegación de nuestra Confederación, tuvo la oportunidad de 
visitar y conocer en terreno la realidad de las organizaciones 
campesinas, sus programas de apoyo, buscar alianzas de co-
operación y conocer sus actuales demandas.

Podemos afirmar que este espacio de diálogo que hemos 
ido construyendo con las Organizaciones Campesinas Mexica-
nas, ha sido muy positivo, ya que ellos con los catorce años de 
Tratados que llevan con Estados Unidos y la Unión Europea, 
son un referente importante para analizar y prever las conse-
cuencias que tendrán estos acuerdos en la agricultura familiar 
Campesina de Chile.
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III. Creación del movimiento  
El Campo No Aguanta Más

En las últimas dos décadas los campesinos mexicanos vieron 
disminuidos sus ingresos especialmente de aquellos productos de 
mayor relevancia en la economía campesina, como lo es, el maíz, 
el frijol, el azúcar y el algodón, debido a las políticas de liberación 
comercial y disminución del financiamiento y del subsidio público. 
Ante esta situación y producto de las condiciones económicas y 
políticas a fines de 2002 varias organizaciones campesinas deciden 
unirse y formar una coalición campesina llamada, MOVIMIENTO 
EL CAMPO NO AGUANTA MÁS (MECNAM).

Constituido el movimiento, sus demandas y acciones son 
incorporadas en los aspectos centrales del debate Nacional sobre 
el Campo. El 31 de Enero de 2003, en la Ciudad de México se rea-
lizó una gran manifestación donde participaron la mayoría de las 
organizaciones campesinas de México, y contó con el apoyo de los 
estudiantes, sindicatos, organizaciones sociales y de la simpatía de 
la población de la Ciudad de México. En los siguientes meses el Go-
bierno Federal aceptó entrar en negociación y el 28 de Abril de 2003 
se firmó el llamado Acuerdo Nacional para el Campo (ANC).

En el acuerdo se establecieron tres niveles de trabajo: el 
primero se refería a una sería de acciones inmediatas para el esta-
blecimiento de algunos programas de apoyo a los campesinos; el 
segundo era la revisión de las reglas de operación de los programas 
para el campo; el tercero, se refería a temas más estructurales que 
deberían a ahondarse en los siguientes meses.

Para el seguimiento y cumplimiento de estos acuerdos, se 
estableció una comisión de ocho representantes de las organiza-
ciones campesinas y los representantes del Gobierno Federal, la 
cual debería asegurar el cumplimiento de lo pactado hacia fines de 
Septiembre de 2003 (Consejo Agrario Nacional).

La falta de coordinación operativa de las organizaciones 
campesinas para tratar la gran cantidad de temas establecidos en el 
acuerdo Nacional para el campo, terminó debilitando la posición de 
las organizaciones campesinas ante el Gobierno. No se contó con 
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un esquema adecuado para incorporar más grupos campesinos al 
movimiento y tampoco tuvo su expresión regional, ya que su origen 
era a nivel Nacional.

A principios de Octubre de 2004, cuando la Comisión de Ne-
gociación y Acuerdos revisó los avances del acuerdo Nacional del 
Campo, era ya un hecho la división de las organizaciones campesi-
nas. El Gobierno presenta un informe que había un avance del 94% 
del cumplimiento del acuerdo Nacional para el Campo, por lo tanto, 
debía terminarse con las funciones de la Comisión de negociación y 
acuerdo y seguir la evaluación sólo en la Secretaría de Agricultura 
del Gobierno. En nuestra visita a México, en Octubre de 2005 la 
dirigencia campesina mexicana catalogaba a este acuerdo como un 
fracaso, ya que sólo un 5% de los acuerdos se había cumplido por 
parte del Gobierno.

La falta de una mayor articulación entre las organizaciones 
Nacionales y Locales, poca capacidad negociadora de éstas con el 
Estado, intereses grupales por sobre las demandas estructurales y 
movilización a partir de prácticas clientelistas han impedido que 
las organizaciones campesinas Mexicanas tengan la oportunidad de 
formar un movimiento campesino más amplio, fuerte y progresista, 
que por ahora en México no existe.

Esta situación puede traer graves consecuencias en la Agri-
cultura Familiar Campesina, ya que en el año 2008 se abrirán 
totalmente las fronteras a los productores Norteamericanos, por 
lo tanto, si el movimiento campesino de ese país no es capaz de 
reagruparse y exigir una política agrícola eficaz de modernización 
para el campo, los 25 millones de campesinos estarán en serio pe-
ligro de desaparecer, los que se mantengan sólo desarrollarán una 
agricultura de sobrevivencia, situación que hoy ya es una realidad 
en gran parte de los campos mexicanos.

IV. Las lecciones para el movimiento  
campesino chileno

En México las organizaciones campesinas se demoraron 10 años 
para unirse y enfrentar la apertura Comercial del Tratado de Libre 
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Comercio de América del Norte (TLCAN), a pesar de la voluntad 
política de actuar conjuntamente, estas organizaciones no lograron 
incidir en las políticas públicas para favorecer a los campesinos más 
rezagados, el 2008, el TLCAN será un hecho irremediable porque el 
Gobierno Norteamericano ha rechazado sistemáticamente la posibi-
lidad de revisar y renegociar el capítulo agropecuario del TLCAN.

En nuestra visita a México tuvimos reuniones con varios 
dirigentes de las principales organizaciones campesinas y es muy 
probable que la liberación definitiva de las fronteras entre ambos 
países prevista para el 2008, constituirá un hecho importante 
para que nuevamente se intente reorganizar el movimiento EL 
CAMPO NO AGUANTA MÁS, ojalá así suceda porque, quienes 
más necesitan que este movimiento se articule y sea fuerte son 
los propios campesinos.

De la experiencia mexicana debemos sacar lecciones para 
el movimiento campesino chileno; una de ella es no cometer los 
mismos errores. Hoy en nuestro país existe un amplio consenso 
en que el Estado Chileno y la Sociedad Rural, deben avanzar y 
construir un Nuevo Trato para el Campo, ésta es una exigencia 
que no solo tiene que ver con los procesos que se han ido acele-
rando con los TLC, sino que responden fundamentalmente a una 
problemática más estructural que vive el campo rural chileno.

Este nuevo trato debe sustentarse en dos aspectos que a mi 
juicio son relevantes:
-	 en una activa participación de los campesinos y las estruc-

turas sociales que se han dado, para que con un diálogo de 
verdad podamos construir una nueva política hacia el cam-
po;

-	 con organizaciones campesinas, que deben unirse y centrar 
su accionar en defender los intereses de los productores fa-
miliar campesino, evitando dirigencias personalistas que 
impiden desarrollar una cultura democrática dentro de las 
organizaciones. Si algo nos reclaman los campesinos, es 
que en Chile no tengamos un movimiento campesino más 
amplio y fuerte para que con mayores niveles de autonomía 
defendamos gremialmente los intereses del mundo campe-
sino.
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Quienes más necesitan que las organizaciones campesinas 
sean fuertes para defender sus intereses son los propios campesi-
nos, ellos siempre deben constituir nuestra mayor preocupación y 
ahí estará nuestra mayor fortaleza cuando empecemos a emprender 
los necesarios procesos de modernización que deben darse en 
nuestros campos.





CAPÍTULO 3:
VISIÓN DE LOS ACTORES  

EN EL DIÁLOGO SOCIAL DEL SECTOR 
AGRO-RURAL CHILENO
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EL DIÁLOGO SOCIAL  
EN EL ACUERDO UE-CHILE

Lexy Orozco*

El tema del diálogo social y la participación de la sociedad 
civil son temas que al gobierno de Chile le interesa que estén en 
el debate.

La participación es un tema emergente, tanto desde el pun-
to de vista del gobierno actual como del futuro, es un tema que 
está vinculado al Estado, a las libertades públicas, al estado de 
derecho.

El Acuerdo de Asociación con la UE está concebido como un 
elemento esencial de la inserción de Chile en el mundo globaliza-
do, pero porque es un elemento que entendemos que contribuye 
al desarrollo del país.

Este acuerdo se firmó en Bruselas a fines del año 2002 y se 
aplicó parcialmente desde el 1 de Febrero de 2003. Actualmente 
está plenamente vigente en todas sus partes.

Este acuerdo está mutando, porque nuestro socio lo está 
haciendo. La UE tiene nuevos miembros y por eso fue necesario 
suscribir un protocolo adicional con los nuevos países el 16 de 
diciembre de 2004.

Entre las características más relevantes del acuerdo para estos 
efectos, tenemos que se trata de un acuerdo amplio y global que 
tiene tres  pilares: el ámbito político, de cooperación y comercial, 
que son los tres grandes capítulos del tratado.

Las partes son Chile, por un lado, y por otro la Comunidad 
Europea y sus Estados miembros. No es solamente la comuni-
dad.

*	 Jefa del Departamento Europa, DIRECON, Ministerio de Relaciones 
Exteriores de Chile.
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Además, se trata de un acuerdo evolutivo, porque está lla-
mado a profundizar los compromisos y a incorporar nuevas obli-
gaciones entre las partes. Por eso cuenta, en diversas secciones, 
con cláusulas evolutivas.

En tercer término, es muy importante para el tema que trata-
mos, saber que este acuerdo es mucho más amplio que un tratado 
de libre comercio, crea una institucionalidad.

Básicamente se compone de un Consejo de Asociación encar-
gado de supervigilar las grandes líneas a nivel ministerial; el Comité 
de Asociación, responsable por la aplicación y funcionamiento del 
acuerdo, que está integrado por altos funcionarios; y en tercer lugar 
un Comité de Asociación parlamentario, que es un foro que tiene por 
objeto intercambiar puntos de vista entre miembros del Congreso 
Nacional de nuestro país y el Parlamento Europeo.

Por último, contempla un Comité Consultivo Conjunto que 
tiene por función asistir al Consejo de Asociación con el objeto 
de promover el diálogo y la cooperación entre las diversas organi-
zaciones económicas y sociales de la sociedad civil europea y de 
Chile.

Ahora, hay diversas disposiciones del acuerdo que tratan 
sobre el diálogo social y la sociedad civil. Hice una búsqueda de 
cuántas veces aparecía la palabra social en el acuerdo y la verdad 
es que es innumerable.

Hay cuatro disposiciones que me interesa resaltar. En el marco 
institucional, que es la primera parte, el artículo 10 establece la 
creación de un Comité Consultivo Mixto, al que nos vamos a referir 
más adelante. En esa misma parte hay un artículo (el 11) dedicado 
a la sociedad civil.

En la tercera parte, que es la de cooperación, hay dos disposi-
ciones que hablan de la cooperación en materia social (artículo 43) y 
sobre la participación de la sociedad civil en la cooperación (48).

La importancia del Comité Consultivo es que debe asistir al 
Consejo de Asociación, es decir, al órgano más alto con el fin de 
promover el diálogo y la cooperación.

Las palabras “asistir” y “promover” definen el rol de este 
cuerpo que se crea. En cuanto a las materias a tratar, dice que el 
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diálogo y la cooperación comprenderán todos los aspectos econó-
micos entre los socios que surjan en la aplicación. Es decir, todo lo 
que hacia el futuro pueda ser necesario discutir.

Este artículo es bastante comprehensivo y no deja materias 
excluidas. Este comité está formado por igual número de miembros 
del Comité Social Europeo y de la institución correspondiente que 
se ocupe de asuntos económicos y sociales de Chile.

El comité desempeña sus funciones sobre la base de consultas 
que le haga el Consejo de Asociación, o por iniciativa propia y luego 
establecerá su reglamento interno.

El artículo 11, referido a la sociedad civil, tiene dos elementos 
esenciales que determinan el compromiso que asumieron Chile y 
la UE. Dice: “las partes también promoverán reuniones periódicas 
de representantes de las sociedades civiles y de la UE, en particular 
de la comunidad académica, interlocutores económicos y sociales, 
y de organizaciones no gubernamentales.”

Este deber de promoción se consagra con el objeto de man-
tenerlos informados sobre la aplicación del acuerdo y recabar sus 
sugerencias, acá lo más relevante es la palabra “promoverán” y 
señalar que las reuniones periódicas que se consagran son reuniones 
de la sociedad civil.

El artículo 43 sobre diálogo social, ubicado en la parte de 
cooperación, dice que debe promoverse la participación de los 
interlocutores sociales en las cuestiones relacionadas con las condi-
ciones de vida, la integración de la sociedad, teniendo especialmente 
en cuenta la necesidad de evitar la discriminación en el trato de 
los ciudadanos de una de las partes que residan legalmente en el 
territorio de la otra.

La última disposición que se va a tratar y que es importante 
tener presente se refiere a la participación. En el tratado hay un re-
conocimiento del papel complementario y la contribución potencial 
de la sociedad civil. Entre paréntesis, la disposición señala qué se 
entendería por sociedad civil: interlocutores sociales y organiza-
ciones no gubernamentales.

En cuanto a derechos y deberes dice: “con este fin y sin per-
juicio de lo que digan las normativas de cada parte, los actores de la 
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sociedad civil van a poder ser informados y participar en consultas 
sobre políticas y estrategias de cooperación así como sobre las 
prioridades que existan.”

Los artículos son bastante desarrollados en esta parte y dan 
bastantes luces respecto de cómo deben ser interpretados, dice 
que van a poder recibir recursos financieros en la medida en que 
las normas internas de cada parte lo permitan y van a poder par-
ticipar en la aplicación de proyectos y programas de cooperación 
en las áreas que les conciernan.

Reflexiones finales

De los artículos que están en el tratado, yo rescataría lo 
más relevante, el deber de promoción por parte del Estado y 
las reuniones de la sociedad civil, que marca lo que el Estado 
debe hacer.

Ahora, la participación es un tema emergente y es una necesi-
dad de Estado. En este sentido, la necesidad de Estado es recogida 
por el tratado en el deber de promoción, de dar el espacio.

Además, hay dos líneas de desarrollo de la participación de 
la sociedad civil en el tratado. Por un lado lo institucional, lo que 
viene creado, pero por otro lado la sociedad civil propiamente tal, 
con la disposición del artículo 11 que habla del deber de promover 
reuniones periódicas en particular de la comunidad académica, 
interlocutores económicos y otros.

Otro punto relevante es el rol de los interlocutores sociales 
precisamente en la aplicación de este acuerdo. En este sentido, la 
Dirección Económica de la Cancillería, cumple una instrucción 
gubernamental –más allá del tratado– de promover la participa-
ción.

Ahora, nuestra dirección económica tiene por función la 
negociación de tratados comerciales, la administración de esos 
tratados, la promoción de las exportaciones. Este rol de inter-
locutor social lo cumplimos a través de encuentros con actores 
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empresariales y sindicales, grandes y pequeños (no está limitado 
a las grandes empresas o a los grandes exportadores), y también 
con las comunidades indígenas.

Las partes, es decir Chile, la UE y los Estados miembros, 
desde que entró en vigencia el acuerdo han mostrado su interés en 
implementar las disposiciones para que no sean letra muerta.

Chile lo ha hecho presente en las reuniones de administración 
del acuerdo que hemos tenido y va a ser un tema que estará en la 
agenda pública, pero que a la vez aún está en desarrollo.

El énfasis de la aplicación de las disposiciones que revi-
samos va a depender no solamente de la iniciativa que tenga la 
autoridad, sino que también va a depender, porque así lo dice el 
tratado, de la sociedad civil, de la iniciativa y de la individualidad 
de los actores.

Ha habido algunas experiencias de diálogo y de contacto 
con la sociedad civil, pero claramente es un tema pendiente en 
la agenda.

Es muy importante reconocerlo y por eso mismo quisiera 
resaltar que si hay asociaciones interesadas en organizar eventos 
y diálogos, nosotros estamos disponibles a conversar, aunque 
sabemos que las necesidades son muchas y los recursos son es-
casos, pero para la DIRECON es una materia en la que tenemos 
un encargo amplio.
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LA AGRICULTURA FAMILIAR

Gloria Paredes*

Pertenezco a la Confederación Unidad Obrero Campesina, 
al sindicato base de productores Los Huiques, cuyo trabajo ha ido 
dando origen a otras organizaciones en diversas comunas, como 
Palmilla y otros lugares: San Fernando, Chepica, Santa Cruz, 
Melipilla, Las Cabras, también Parral, etc.

Eso hace que tenga un conocimiento un poco dividido, por-
que me ha tocado también coordinar algunos negocios de nuestra 
organización. Además soy concejal, por lo que tengo la visión 
política de lo que sucede en el campo.

También soy madre de cuatro hijos y abuela de una niñita, 
un rol que también nos toca vivir a las mujeres y que a veces 
dificulta lo que uno quiere hacer como dirigente, pero nos llena 
de orgullo por ser  mujer.

Yo no quiero entrar en un ánimo de choque, pero sí quie-
ro recordar algunas palabras de la Sagrada Escritura porque 
también soy cristiana. Hay una cuestión que a mí siempre me 
llegó profundamente, que dice “la letra mata y el espíritu vi-
vifica”. Yo me declaro ignorante en el sentido de aprenderme 
normas, fechas, estadísticas y cosas así que usan mucho los 
académicos.

Yo me pregunto, este tratado que se firmó con la UE y que 
hemos analizado es letra, no se ha hecho carne ni se vive su es-
píritu. Es decir, no hay diálogo social.

Todavía estamos en la teoría y en el juego de palabras de 
qué es diálogo, participación, sociedad civil, pueblo, y en eso nos 
hemos enredado. Si la participación fuera efectiva, no estaríamos 
como estamos.

*	 Sindicato Los Huiques, Palmilla.
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En el campo chileno, el tema de los cambios estructurales par-
tió en el sector agrícola. El primer cambio estructural fundamental 
que hizo un gran aporte a la economía chilena fue la modificación 
en la relación patrón-peón o patrón-inquilino.

Con la reforma agraria al campesino se le dio verdadera par-
ticipación, que se profundizó con el voto secreto, que permitió al 
campesino convertirse en un actor social con opinión, con voz y 
voto, cambiando la estructura del país.

Ahora, como no todo es tan bonito, en este aporte de la reforma 
agraria también hubo posiciones divididas, no en la reforma misma 
sino que de carácter ideológico y tecnológico, cómo se iba a trabajar 
la tierra, si colectiva o individualmente.

El aporte que hizo la reforma agraria fue fundamental por-
que se duplicaron e incluso quintuplicaron las producciones en el 
campo. No fue un fracaso como muchos dicen, sino que fue una 
oportunidad que tuvieron los campesinos de demostrar que sí podían 
hacer bien las cosas de una manera organizada, con el apoyo de 
algunos técnicos como ya no se ven, porque esos técnicos sí eran 
comprometidos.

Este tema de la reforma agraria quizás hubiera sido muy 
exitoso, pero fue interrumpido violentamente por el golpe militar. 
Ahí, sin preguntarle a nadie, se tomó la decisión de atomizar a los 
productores y simplemente se le entregó un título de dominio a cada 
uno. Se parceló la tierra y cada uno quedó dueño de un pedazo, 
pero esto no fue gratis, porque también se coartó toda libertad de 
trabajo pues no había acceso a créditos ni maquinarias o asistencia 
técnica, había que salvarse como se pudiera.

Hoy, el campesino que logró conservar la tierra y que se afiató 
no como parcelero, sino como productor de agricultura de subsisten-
cia, también tuvo un tremendo salto a pesar de toda la adversidad 
que significó trabajar con la dictadura.

Eso siempre lo destaco porque aquí se menoscaban las capa-
cidades de nuestros campesinos al decir que son flojos e inútiles.

Yo no conozco a ningún estrato social que haya sido capaz de 
adoptar tantos paquetes tecnológicos, pasaron del arado de palo a 
usar maquinaria sofisticada, pasaron a implementar paquetes tec-
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nológicos completos, y hoy son capaces de asimilar la tecnología 
de punta, demostrando con hechos concretos que pueden ser los 
mejores productores en rendimientos por quintales.

Los récord de producción de maíz y de trigo están en la pe-
queña agricultura, por lo tanto no somos inútiles.

Además, la movilidad social que se produjo en el campo no 
se ha dado en otros sectores. Hay campesinos que hoy tienen a sus 
hijos en la universidad estudiando medicina, a lo mejor ellos apenas 
leen y escriben, pero tuvieron la capacidad de sacar adelante a su 
familia con mucho esfuerzo y hacer un aporte a la economía del 
país sacando adelante también a sus localidades.

El tema de la movilidad social no es menor. Nuestra orga-
nización cuenta con un equipo técnico conformado por hijos de 
campesinos donde hay agrónomos, veterinarios, técnicos, que 
están altamente comprometidos con el trabajo que se hace porque 
vuelven a sus orígenes.

Quisiera volver a la reseña histórica en el tema del retorno a la 
democracia. Con éste  volvieron las esperanzas para muchos, pero 
la mayor de las esperanzas que cada uno de nosotros albergaba era 
que íbamos a tener una posibilidad de participación real, donde 
íbamos a poder tener la libertad de planificar y desarrollar nuestro 
propio futuro.

Con los años nos hemos ido desencantando porque aquí habla-
mos de diálogo y de participación sin tomar en cuenta esa maraña 
enorme de tecnicismos que nos han tratado de enseñar aquí. Creo 
que aprenderíamos mejor haciéndolo y practicándolo, a que nos 
estén enseñando con marco teórico.

Para que haya diálogo tiene que haber un emisor y un re-
ceptor, si tengo un diálogo donde otro me impone normas, no hay 
diálogo.

Si solamente un sector es escuchado, no hay diálogo y no hay 
participación. La responsabilidad de conducir los destinos de un 
país, de todos sus habitantes nos la ha entregado todo el pueblo o 
la sociedad civil.

Lamentablemente hay mucha gente que cree que los campe-
sinos son personas a las que hay que cambiarles pañales, que no 
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tienen capacidad para pensar y decidir su propio futuro, por lo que 
hay que darles espacios de participación, pero dirigidos.

Yo, con dolor soy presidenta de Uncada, donde solamente 
aprobamos lo que los jefes de área nos designan. No hay in-
formación, no hay intercambio, no hay opinión, no se toma en 
cuenta la demanda real porque hay un presupuesto estructurado 
que se ajusta a las necesidades de la institución y no a las de los 
productores.

Ése es el problema del Estado, que crea organismos e insti-
tuciones que son un fin en sí mismos. Muchos funcionarios creen 
que ellos son el centro de organismos como el INDAP. La razón de 
ser del INDAP son los campesinos, sus demandas y necesidades 
y a eso hay que adaptar las instituciones públicas.

En el tema de la participación, hay un tema clave para que 
haya una participación verdadera. Tiene que haber organizaciones 
fuertes, no puede haber paralelismo, no podemos jugar a pillarnos 
los dedos entre la institucionalidad y las organizaciones.

En este contexto de globalización en que estamos, no pode-
mos crear organizaciones de carácter económico como lo ha hecho 
el INDAP hasta ahora, porque de alguna manera ha propiciado 
las sociedades anónimas, las sociedades de responsabilidades 
limitadas y organizaciones que no son de tipo gremial.

Hoy día, defender, plantear y negociar, es de las organiza-
ciones de representatividad. El hecho de que nosotros seamos 
sindicatos de productores no nos invalida para realizar actividad 
productiva, nosotros también desarrollamos negocios. Solamente 
teniendo en cuenta este concepto de empresarización sin la ca-
pacidad de negociación, que es lo que se ha estado impulsando 
hasta ahora, no vamos a tener participación.

Si existe la voluntad real de que las organizaciones y los 
campesinos participen en un diálogo social, tiene que haber un 
fortalecimiento de las organizaciones y no un intervencionismo 
que nos divida.

La participación se ha basado en invitar a las confederaciones 
o a algunos dirigentes a que asistan a reuniones y que de alguna 
manera, aunque estén totalmente en contra de lo que se esté plan-
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teando, con su sola presencia avalen procesos que han dejado a 
los campesinos en una situación muy desmembrada.

Yo lo digo con dolor porque pertenezco a una confederación y 
veo la reacción de las bases cuando se nos muestra un documento 
firmado por los dirigentes nacionales aprobando la modificación 
del reglamento de crédito que hoy nos deja prácticamente sin 
posibilidad de financiar nuestras siembras.

Cuando veo que se ha modificado la ley orgánica del INDAP, 
cuando veo que se cambia absolutamente mucho de lo que era 
bueno para los agricultores, nos refriegan que los dirigentes na-
cionales firmaron.

Lamentablemente eso hace que las bases y las regiones se 
revelen, y eso es lo que de alguna manera ha propiciado el Es-
tado. Por lo tanto, más que una recriminación yo pido que no se 
intervenga más y se permita fortalecer los procesos organizativos 
desde el nivel nacional hasta las bases.

Michelle Bachelet tiene un gran desafío hoy día. En tiempos 
difíciles, ella tiene la oportunidad de abrir el país a la participa-
ción y si eso se concreta, vamos a dar un gran salto como país, 
ni siquiera como partido político, sino como país, donde cada ser 
humano valga por serlo y no por lo que tiene.

En cuanto a los empresarios, por el hecho de ser concejal me 
toca lidiar con ellos. Hay buenos empresarios y malos empresarios, 
lamentablemente el grueso no ve a los trabajadores y a los campe-
sinos como iguales, no los ve como seres humanos con las mismas 
necesidades y derechos de mejorar su condición de vida.

Mientras el razonamiento de maximización de las ganancias 
no salga de su cabeza y no se respete a los seres humanos, va a 
ser muy difícil un diálogo social entre pares. Sí creo que hay un 
cambio en el campo, un cambio que no ha sido voluntario, sino que 
por normas como las ISO, por el tema del dumping social, pero 
hay un cambio, hay un acercamiento y debemos aprovecharlo.

El desafío es de todos, los espacios se ganan, nadie los regala 
y es deber de todos mantenerlos y ampliarlos.
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LAS TEMPORERAS FRENTE  
AL DIÁLOGO SOCIAL

Verónica Concha*

En 1995, ANAMURI comenzó como un sindicato de mujeres 
temporeras. Rápidamente tuvimos buenas capacitaciones y nos 
creímos el cuento de ser dirigentas.

Al tiempo asumimos un proyecto de Prodemu, que es un pro-
grama que para nosotras como temporeras ha sido una fuente de 
trabajo para poder mantenernos en los meses de invierno, cuando 
desgraciadamente no tenemos trabajo en ningún sector.

Después nos dimos cuenta que existían varios sindicatos de 
mujeres repartidos por allá y por acá, y el año pasado nos cons-
tituimos como una federación de trabajadores temporeros en la 
región del Maule.

El año pasado tuve la suerte de participar en el directorio de 
ANAMURI a nivel nacional y ahí quede como la representante 
del tema de las trabajadoras temporeras.

El trabajo de dirigente, como mujer sobre todo, es duro, 
porque uno tiene que ir preparándose en el camino para poder 
enfrentarse o dialogar con los empresarios y muchas veces nos 
damos cuenta de que no estamos muy bien afiatados con los 
compañeros del lado.

El 2002 nos reunimos como ANAMURI e hicimos una pri-
mera asamblea en el Diego Portales con 1.600 mujeres e invitamos 
al presidente Ricardo Lagos para darle a conocer las demandas 
y los problemas que a nosotros nos perjudicaban día a día. Hubo 
cuatro temas muy importantes.

El primer tema que le pedimos al presidente fue que por favor 
se sacara a todos los contratistas, subcontratistas, enganchadores, 

*	 Asociación Nacional de Mujeres Rurales e Indígenas (ANAMURI).
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sobre todo de las grandes y medianas empresas, por que ellos son los 
que se llevan el 50% de lo que gana un trabajador agrícola al día.

Él busca a los trabajadores para trabajar en un predio o em-
presa, y dice que la empresa paga $3.500 cuando paga $4.000. 
Así, a cada trabajador le está robando $500 y se da el lujo de llevar 
100, 200, 300 trabajadores y más encima no instala un bus para 
trasladarlos, se trasladan en camión, en coloso y les saca $500 por 
trabajador para poder ir a trabajar.

Entonces prácticamente estos señores se están llevando $1.000 
diarios sin hacer nada.

El segundo tema que le planteamos al presidente fue el de la 
previsión. Desgraciadamente los que ya somos mayores no tenemos 
con qué jubilar porque hemos tenido años de trabajo como dirigente 
y nos hemos despreocupado o porque antiguamente los empresarios 
decían “aquí se trabaja pero sin contrato”, o tampoco tuvimos la 
información para exigir nuestro contrato.

Pasaron muchas cosas que hacen que hoy día haya una gran 
cantidad de hombres y mujeres sin tener el derecho a jubilar el día 
de mañana.

La tercera petición fue el tema organizacional, que nos apoyara 
para tener más hombres y mujeres organizados en sindicatos, porque 
ésa es la voz fuerte hoy día ante los empresarios.

Y el último tema, salud laboral.
Yo soy una mujer de la Concertación y nos dio mucha pena, 

cuando empezamos con la directiva de ANAMURI, que desgra-
ciadamente el presidente no quería dialogar con nosotras, cuando 
nosotras como mujeres dimos una gran lucha para poder tenerlo 
como presidente.

Al final nos dijo que nos regalaba 10 minutos, nosotras nos 
sentimos muy molestas y le dijimos todo lo que le teníamos que 
decir, pero muy educadamente, porque vemos que hoy día los em-
presarios son los que están bien organizados, los que están ganando 
a costillas de todo el pobre, de todo el trabajador, del campesino o 
del asalariado.

El segundo año hicimos una campaña, nos reunimos 
1.200 mujeres en el Congreso Nacional para tocar el tema de 
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la previsión social. Tuvimos que buscarnos los recursos para 
trasladarnos desde la primera hasta la décima región, hicimos 
un trabajo grande y aunque estaba todo bien informado, bien 
coordinado, cuando llegamos nadie nos quería recibir. 1.200 
mujeres con lluvia, gritando y pidiendo. Esas son cosas que a 
nosotras muchas veces nos llevan a debilitarnos porque decimos, 
dónde está el trabajo de todas nosotras cuando los parlamentarios 
no nos quieren recibir.

Bueno, cuando andan buscando el voto, todos nos tratan bien 
y nos dan sus tarjetas de presentación y gracias a esas tarjetas 
llamamos a algunos parlamentarios de algunas regiones y gracias 
a ellos pudimos entrar al Congreso.

Para la tercera asamblea hicimos una campaña en todas las 
regiones, dimos un comunicado de prensa dando a conocer el tema 
de la previsión e invitamos a los parlamentarios y les entregamos 
el documento que teníamos escrito. Pasaron los años y no hemos 
tenido respuesta.

La cuarta campaña que hicimos logró que el día 26 de 
agosto quedara instituido como el día de la trabajadora tempo-
rera. Nosotros le queremos cambiar el perfil a las trabajadoras y 
trabajadores temporeros porque nunca nos hemos instalado este 
nombre, desgraciadamente son los empresarios que nos ponen 
temporeras, pero hoy día como ANAMURI nos queremos lla-
mar “trabajadoras agrícolas de la agroexportación”, “asalariadas 
agrícolas de la agroexportación”

Porque nosotras estamos haciendo un trabajo grande, con 
harto sacrificio. Nosotros lo que queremos es conectarnos con 
los compañeros que están dentro de las empresas, con sindicatos 
bien organizados, o las grandes y medianas empresas que están 
exportando bien, pero detrás de esas exportaciones hay otra cara 
que no se ve y esa es donde hay una gran cantidad de trabajadores 
temporeros que no tienen contrato, no tienen previsión, se van 
solos en bicicleta, o se van en camión o se van en coloso y ahí es 
donde está el señor contratista o enganchador.

Nosotros los llamamos a trabajar con nosotros, por que hoy 
día nosotras no podemos andar solas, ni ustedes tampoco. La idea 
es que todos nos subamos a este carro y que todos trabajemos por 
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igual, y son los mismos problemas, los problemas de los campe-
sinos, porque también soy productora.

Nosotros no queremos pelear ni discutir con nadie, queremos 
decir las cosas "en buena onda", como dice la juventud.

Aquí afortunadamente tenemos al Director Nacional de 
INDAP, yo le voy a pedir -que cuando ocurren estas cosas en 
regiones, los señores profesionales del INDAP no hacen bien su 
trabajo, o se van por el camino que no tienen que irse- que por 
favor nos tomen en cuenta a nosotros como dirigentas o dirigentes 
que no tenemos por qué andar pidiéndole a un parlamentario que 
nos apoye para poder llegar a nivel nacional.

Lo digo con mucha certeza, en nuestra región hubo algunos 
funcionarios que no trabajaron bien y desgraciadamente ahí se 
castigó a los campesinos, a los productores o a los trabajadores 
agrícolas.

Otro tema en que como ANAMURI estamos participando 
mucho es en los consejos de usuarios. El consejo donde están los 
empresarios, el Estado, y nosotros como dirigentes. Desgracia-
damente, cuando nosotros planteamos estos problemas a nivel 
nacional al presidente de los exportadores y le damos los casos 
concretos de las regiones o de las provincias, él nos dice que le 
estamos pegando un puntapié en las canillas. A ellos nunca les ha 
gustado que nosotros les digamos la verdad, pero así como ayer 
hablábamos tanto de diálogo social, hoy día queremos dialogar 
con los señores empresarios, queremos decirnos las cosas frente 
a frente y sacar las propias conclusiones.

Eso sería un tema que nosotros como ANAMURI hemos 
tenido en los últimos años, y lo estamos trabajando.

Estemos todos juntos, porque cuál es la gracia de que estemos 
separados, unos por acá y otros por allá, solamente nos juntamos 
en estos foros. Trabajemos juntos porque nosotros como ANA-
MURI no estamos solamente en la línea de un puro trabajo, no-
sotros nos preocupamos de la construcción, nos preocupamos del 
comercio, nos preocupamos de los campesinos, nos preocupamos 
del trabajo agrícola y ése es un trabajo amplio, y así debiéramos 
trabajar todos.
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LOS EMPRESARIOS Y EL DIÁLOGO 
SOCIAL RURAL

Ramón Achurra Larraín*

La reforma agraria empezó en la década del 60 bajo el go-
bierno de don Jorge Alessandri, y continuó con el gobierno de don 
Eduardo Frei Montalva y de don Salvador Allende.

Se gestaba como respuesta a un mal uso de la producción 
agrícola, un desuso del suelo, y sobre todo una tremenda injusticia 
social con los trabajadores del campo.

La reforma agraria puso por primera vez en el tapete la rea-
lidad de la tierra en Chile, la explotación de la misma, que sólo 
alcanzaba a un 30% de su capacidad.

Faltaban recursos del Estado para apoyar las iniciativas de 
empresarios agrícolas. En ese entonces, éstos se aglutinaban en 
la Sociedad Nacional de Agricultura, gremio que representaba a 
los empresarios más destacados en cuanto a posesión de hectáreas 
productivas e influencia política.

Los medianos y pequeños dueños de tierra carecían de re-
presentación. El Estado tampoco los apoyaba, pues apoyaba la 
iniciativa de empresarios industriales a través de la Corporación 
de Fomento de la Producción.

El único instrumento existente era una línea de crédito del 
Banco del Estado, la cual sólo se podía obtener gracias a la in-
fluencia política o luego de sortear una compleja burocracia.

La reforma agraria impulsó la creatividad de los pequeños 
campesinos, quienes se unieron para crear cooperativas con el 
apoyo del Instituto Nacional de Desarrollo Agropecuario (INDAP) 
y la Corporación de Reforma Agraria (CORA).

*	 Empresario agrícola.
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Si bien la CORA tuvo muchos aciertos, su politización ter-
minó por acabar con “la gallina de los huevos de oro”, que no era 
otra que la tierra.

Mirando esos años en perspectiva, el desarrollo de Chile en 
el aspecto agrario-rural-social fue grandioso.

Antes dependíamos del Estado, de los cambios en el gobierno, 
de los dirigentes sindicales. Hoy, sólo dependemos de nosotros 
mismos para emprender y crear mayor producción para ser co-
mercializada tanto en Chile como en el exterior. Hoy, el Estado 
nos da el apoyo esencial para que los proyectos crezcan.

En la década de los sesenta no existían los acuerdos interna-
cionales con respecto al diálogo social con los trabajadores, salvo 
aquéllos emanados de la Organización Internacional del Trabajo 
(OIT) que no todos los países asumían.

Hoy, la actividad es regida por acuerdos sociales con la Unión 
Europea, con Estados Unidos, y con otros. Estos acuerdos exigen 
un trato justo y equitativo del empresario con sus trabajadores.

El desarrollo agrícola chileno no se puede comparar con el 
de otros países como Argentina, Brasil, Uruguay o México, donde 
las hectáreas cultivables son mucho mayores.

Esto ha sido una limitante que ha jugado a favor de Chile. En 
nuestro país no hay latifundios ni un gran empresariado que eluda 
la legislación previsional y laboral que protege a sus trabajadores. 
El Estado no sólo vela por el cumplimiento de estas leyes, sino 
que el costo de evadirlas es muy alto.

Sin embargo, hay muchos trabajadores del campo que no 
cuentan con la debida seguridad social ni con sindicatos debido 
a que se asocian con su empleador, ya sea en la producción de la 
tierra o porque firman contratos como trabajadores independien-
tes. Esta situación se presta para muchos abusos.

El repaso a nuestra historia nos permite ubicarnos en el 
presente con un cierto orgullo, gracias a que el crecimiento del 
área agrícola, especialmente frutícola, vinícola, carnea y agroin-
dustrial, ha dado un gran salto en los últimos 15 años.

Desde el año noventa, la plantación de vides creció un 
84,6%, pasando de 65 mil a 120 mil hectáreas. Con respecto a 
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los frutales, incluyendo todas las variables, la superficie de cul-
tivo en 1989 era de 171.400 hectáreas, las que actualmente son 
de 221.915 y se proyecta que para el año 2014 lleguen a 272.500, 
según los últimos datos de la Oficina de Planificación Agrícola 
de Chile (ODEPA).

Con esto quiero resaltar que ningún éxito habría sido posible 
si no hubiésemos contado con trabajadores que creyeron en la tie-
rra, en el área rural, que se quedaron en las regiones y aportaron 
su experiencia para lograr este enorme éxito, considerando las 
características de nuestro país en el cultivo de la tierra.

El tema que nos convoca es el diálogo social entre empresarios 
y trabajadores del área rural. El premio Nóbel de Economía, Ro-
bert Solow, señala que la inversión en capital humano como factor 
de producción ha sido comprobada matemáticamente, mostrando 
resultados positivos en el incremento de la productividad.

No hay desarrollo en el campo si no es con el esfuerzo man-
comunado de trabajadores y empleadores. Más aún, en ninguna 
otra área se da la sana convivencia que significa trabajar la tierra 
de sol a sol.

Evitar la propagación de un hongo en la fruta, no se logra 
solamente gracias a la aplicación de un producto, si no principal-
mente gracias al cuidado de trabajador y empleador.

En la actualidad, es fundamental la humanización del trabajo, 
la dignidad del trabajador agrario.

El reconocimiento de la dignidad nace en el respeto y en 
el hecho indiscutible de que todos son necesarios para la faena 
productiva.

Yo creo firmemente en el humanismo, sin más calificativos 
como cristiano, agnóstico u otros. El hombre es superior al Estado 
y a los entes empresariales.

Quien tiene trabajadores bajo su responsabilidad, debe ha-
cerse responsable de su desarrollo, de su dignidad y en especial 
de un pago justo, equivalente al valor del servicio prestado.

Debe hacerse responsable de su crecimiento, porque todos 
somos hijos del Creador, y cada cual es necesario en esta tierra 
con sus distintos talentos.
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El humanismo está presente en el respeto a las normas la-
borales, tanto del Estado chileno, como de la OIT y de todos los 
tratados internacionales que nuestro país ha suscrito.

Empresarios y trabajadores se necesitan mutuamente y es 
necesario que el trabajador conozca la gestión de la producción y 
la comercialización de la misma. Es fundamental que sepa cuáles 
sus derechos, pero también sus deberes. Es imperativo que cuente 
con oportunidades de especialización, ya que ésta le permite 
surgir y realizarse.

Muchos trabajadores tienen hoy su propia tierra y han po-
dido enviar a sus hijos a la universidad, contribuyendo a formar 
profesionales que también sirven a la región y al país.

Muchas mujeres que llegaron como temporeras han conse-
guido trabajos estables, otras se han especializado en cursos tan 
variados como enfermería, control de calidad, primeros auxilios 
y educación.

Es en este desarrollo donde prevalece la dignidad de los 
trabajadores, es en el diálogo social donde prevalece su desarrollo 
y el de sus familias. Es también en este diálogo social donde los 
trabajadores adquieren la capacidad de defender sus derechos y 
obligaciones, dejando de lado la demagogia y mirando los intereses 
de la comunidad, más allá de los gobiernos de turno.

Hay empresarios que temen perder a sus empleados si estos 
se especializan, pero es un riesgo que deben asumir dejando de 
lado la actitud paternalista que en cierta medida sigue imperando 
en el campo.

Mi experiencia personal me ha enseñado que en la medida 
en que uno se abre al diálogo, en la medida en que los trabaja-
dores conocen los problemas y logros de sus empleadores, más 
participativos son en el desarrollo productivo.

De acuerdo a los reglamentos laborales de la Unión Europea, 
y de los demás países o bloques con los que Chile ha firmado tra-
tados, el compromiso de los patrones es cumplir con las demandas 
de sus empleados. Sin embargo, no basta con una ley ni con las 
obligaciones que se consignan en un papel. Más importante es 
la convicción valórica de cada persona, que proviene del simple 
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hecho de existir y de creer en la capacidad del hombre, de em-
patizar con el otro, de reconocer que todo hombre merece tener 
lo mínimo para vivir y desarrollarse como persona y trabajador, 
junto a su familia.

El crecimiento de un país está en su gente, por muchos 
avances, por muchas leyes, nada se logra si no hay un convenci-
miento profundo en el trabajo mancomunado de trabajadores y 
empresarios.

Para ello se requiere un diálogo permanente, una confianza 
mutua, el fin de la demagogia que se inscribe en el mensaje de 
que unos son explotadores y otros explotados.

Lograr todo esto depende mucho de las oportunidades, pero 
también de empresarios y trabajadores, para lograr que el diálogo 
social conjunto se materialice.
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VISIÓN DE LOS TRABAJADORES 
RURALES SOBRE EL DIÁLOGO SOCIAL

Patricio Godoy*

Antes de empezar, quiero decir que soy secretario general 
de la confederación campesina NEHUÉN, con base en la tercera 
hasta la décima región, soy dirigente de la CUT provincial Chiloé, 
director de la federación provincial del sindicato de la industria 
del salmón, soy el fundador y reelecto por segunda vez de mi 
sindicato, soy el fundador de la junta de vecinos del sector donde 
vivo y el fundador de la comunidad indígena Nehuén Mapu, que 
significa tierra fuerte en huilliche.

En Chiloé empezamos con el tema de los diálogos tomán-
donos el salón azul de la gobernación, afuera con una micro de 
carabineros con palos, porque no era diálogo, lo primero fue un 
monólogo.

Se hicieron varios intentos, ahora estamos trabajando, esta-
mos dialogando, estamos ya teniendo confianza.

La asociación de salmoneros SalmonChile se está sentando 
en la mesa, son mesas tripartitas donde está también el gobierno, 
representado por el subsecretario, la gente de SalmonChile que 
representa al 80% de la industria del salmón, y también nosotros, 
los dirigentes sindicales, la CUT provincial Chiloé.

No todas las empresas se han sentado en la mesa, pero al-
gunas han sido capaces de escuchar a los dirigentes sindicales. 
Nosotros no queremos que la industria cierre, al contrario, lo que 
nosotros queremos es que la industria siga creciendo pero nosotros 
los trabajadores crecer a la par. Creemos que es justo, nuestro 
trabajo esta siendo muy bien catalogado, somos los número 1 del 
mundo en cuanto a la exportación del salmón, entonces merecemos 

*	 Secretario General, Confederación Campesina NEHUÉN.
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también un sueldo más digno, estamos un 30% más bajo que los 
trabajadores noruegos, haciendo un trabajo mucho mejor valorado 
por las aguas de nuestro país que son mucho más orgánicas.

Nos hemos ganado un espacio con mucho esfuerzo. La in-
dustria del salmón tiene un programa de crecimiento de aquí a 
50 años, y esperamos que inviertan en el mar. Nuestra gente así 
se lo merece, las comunidades indígenas.

En cuanto a lo que hemos conseguido, la asociación de sal-
moneros ahora dice que quiere venderle un producto a los europeos 
que se llama CIJES. El producto CIJES cataloga a los trabajadores 
en cuanto a productividad y especialización.

Lo que ellos nos quieren decir con esto es que nos van a 
reconocer, que le van a colocar a los trabajadores de balsa baños 
químicos, nos van a ayudar. Por ejemplo a mí se me va a dar un 
cartón que diga que soy filetero, que tengo experiencia y el día 
de mañana si salgo de esta empresa y me voy a otra, llego allá 
y no tengo que empezar como apoyo, sino que soy filetero reco-
nocido.

Este producto CIJES trae otras cosas que nosotros hemos 
peleado por años, entonces lo que ellos quieren es que los traba-
jadores de Chiloé se abracen con los señores de SalmonChile, nos 
saquemos una foto y ésta se vaya a Europa para no ser acusados 
de dumping.

Ellos están empezando a invertir en los trabajadores, que nos 
parece muy bien, pero no queremos que pasen 50 años. Ya es hora 
de que nos empiecen a tratar como trabajadores profesionales, es 
verdad que la mayoría no tiene estudios avanzados, pero en lo que 
hacemos somos profesionales.

Por su parte, el gobierno se compromete, por ejemplo, a 
estudiar la posibilidad de colocarnos un juzgado laboral.

Creo que el gobierno, aunque soy militante de un partido de 
la concertación, ha cometido muchos errores, como por ejemplo 
tenerles una bonificación por mano de obra contratada, que es 
la ley 889, donde el Estado, por cada trabajador que tiene una 
empresa, lo bonifica con alrededor de 24 mil pesos. Nosotros 
somos 1.500, anualmente el Estado le devuelve a esa empresa 
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460 millones de pesos, por el hecho de contratarnos, y yo con 
mis 30 denuncias en el año no le alcancé a sacar 25 millones de 
multa a la empresa, que tampoco son para la organización, sino 
que para el Estado.

Con esto quiero decir que es una lucha injusta, el empresario 
tiene un ítem para pagar multas bastante alto y si quiere pasarse 
toda la vida luchando contra los sindicatos lo va hacer, no hay 
problema, porque el Estado le está cooperando con el tema de la 
bonificación por ley de mano de obra contratada.

El compromiso que nosotros queremos que el Estado asuma 
es que, por ejemplo, la bonificación de mano de obra contratada 
se le aplique a los empresarios pequeños con no más de 200 
trabajadores, pero para las industrias grandes el Estado debiera 
invertir esos recursos en educación, en salud, porque las empresas 
contratan gente de afuera, pero además los gobiernos comunales 
no están preparados para tener viviendas para una gran cantidad 
de gente, no están preparada la salud, la educación, y el aporte de 
la industria del salmón en esto ha sido nulo.

Nosotros hemos estado trabajando en esto bastante tiempo 
y creando confianza, por ejemplo, tenemos una empresa con ad-
ministración internacional que es la única en la isla de Chiloé que 
nos ha  pedido 150 trabajadores a la CUT Chiloé. Esa gente está 
trabajando, tiene locomoción y alimentación. Es un hecho histó-
rico para nosotros que una empresa nos solicite a los dirigentes 
sindicales que le mandemos la gente, obviamente ahí han ido a 
trabajar todos los socios de sindicatos que han sido despedidos 
en las otras industrias, y la empresa lo sabe. Eso es para nosotros 
crear confianza. Hemos tenido algunas dificultades pero cuando 
no las hemos podido resolver, hay organismos superiores que se 
encargan de arreglar este tema.

Nosotros llevamos al rededor de 10 negociaciones colectivas, 
los dirigentes de la CUT y las federaciones y jamás nos han des-
pedido una persona. A lo mejor las negociaciones no son las más 
espectaculares, pero los trabajadores no terminan en una trinchera 
y los empresarios en la otra, terminamos trabajando juntos.

También a los amigos mexicanos quisiera referirme. Cuando 
dicen que nosotros somos como un modelo, yo me pregunto cómo 
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puede ser en sus países siendo que acá somos bastante pisoteados. 
Nos imponen, por ejemplo, el TLC con EE.UU. Después de estar 
firmado se nos invitó para aprender de qué se trataba. Acá no se 
nos consulta a nosotros y después ya estamos de caballo en el 
mancho y hay que seguir adelante.

Los dirigentes sindicales y trabajadores lamentablemente 
tenemos que aprender a trabajar con estas nuevas reglas, para los 
compañeros sindicalistas es nefasto hacer un sindicato, es una 
verdadera odisea.

Los dirigentes de acá también somos apasionados, lamen-
tablemente somos muy pocos. Hay otros que lo apasionado se les 
pasa rapidito cuando el gerente de la empresa les ofrece un cargo 
de supervisor o un sueldo mucho más alto.

Acá en este país habemos varios que creemos que esto no 
debe ser así y estamos luchando para eso, y ojalá el día de mañana 
Chile sea realmente lo que están mirando de afuera.

Creo que todavía nos falta una distancia bastante larga, es-
peramos algún día que estas brechas sean acortadas, y que a los 
trabajadores de Chile se les reconozca su trabajo.

Creemos que somos la parte que más impuesto genera al 
Estado así que tenemos un derecho adquirido de ser tomados 
en cuenta. Ojalá algún día así lo entiendan nuestros senadores y 
diputados, a los cuales nosotros les damos el voto para que estén 
ahí y que no vengan solamente a dar un lindo discurso.
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EL DIÁLOGO SOCIAL RURAL  
Y LAS COOPERATIVAS

Manuel Peñailillo*

Soy un pequeño productor de la comuna de Catemu (V 
región), no fui beneficiario de la reforma agraria y para poder 
subsistir he tenido que dedicarme al cultivo intensivo, que es el 
cultivo bajo plástico, pertenezco a una cooperativa base de Catemu 
y soy el presidente de la confederación de cooperativas.

El diálogo tiene una gran importancia y lleva a buen entendi-
miento entre nosotros. Por eso valoro el intercambio con los seño-
res mexicanos y además que un empresario como Ramón Achurra 
haya aceptado el desafío, haya tenido voluntad de participar.

En cuanto a lo político, las organizaciones campesinas en 
Chile hicimos todo un proceso para que se produjeran cambios 
en nuestro país, partieron en los años 80 cuando de jóvenes parti-
cipamos como organización en la asamblea de la civilidad donde 
teníamos una importancia única.

En todo el trabajo hecho, las organizaciones campesinas 
fueron un aporte sustancial para que se recuperara la democracia 
en este país.

Después fuimos protagonistas en las elecciones de los pre-
sidentes de la Concertación. Ricardo Lagos para salir elegido 
necesitaba más de 200.000 votos, y fue un trabajo de las organi-
zaciones campesinas el que logró que en el campo se remontara 
al menos el 60% de los votos que necesitaba.

Por lo tanto, hemos sido protagonistas en las decisiones 
políticas del país, pero cuando estábamos por recuperar la demo-
cracia éramos considerados, participábamos en todos los diálogos 
sociales, pero paulatinamente empezamos a perder. Con Patricio 
*	 Presidente, Confederación Nacional de Cooperativas Campesinas 

(CAMPOCOOP).
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Aylwin se trabajó bien en ese sentido, pero de ahí para adelante, 
una vez estando la decisión o ya elegidos los candidatos a parla-
mentarios, concejales o alcaldes, se olvidan inmediatamente de 
las organizaciones campesinas.

Empieza una lucha entre profesionales y políticos para repar-
tirse los puestos, y nosotros los campesinos no sabemos quién va a 
ser el ministro, el jefe de área o el director de INDAP y seguimos 
soñando y peleando por nuestros derechos.

Hay un sector político que se olvidó de la importancia que 
tenemos nosotros, ¿por qué no puede un campesino ser un jefe de 
área? ¿Por qué un campesino no puede ser gobernador?

Yo creo que eso amerita un análisis de parte nuestra, de saber 
a qué altura estamos y los valores que tenemos. Si esto ha ocurri-
do, ha sido por culpa nuestra. Poco a poco hemos ido entregando 
nuestras banderas, hemos ido distanciándonos de los poderes de 
decisión, solamente vamos en el momento en que nos necesitan 
para revertir en lo político.

Hemos cedido esos espacios porque nos hemos enfrascado 
en discusiones internas nuestras, entre organizaciones, buscando 
a veces un protagonismo que no nos corresponde, aludiendo a 
razones que no son verdaderas.

Ése es el gran daño que estamos teniendo en este momento 
las organizaciones campesinas, y por otro lado, también nos des-
gastamos buscando el financiamiento para nuestras organizacio-
nes. Se nos olvida que nosotros tenemos base, que representamos 
a un mundo campesino, no son las cúpulas de las organizaciones 
las que tienen que sobrevivir en la política de gobierno, son las 
bases que nos eligieron para poder trabajar y hacer lo que ellos 
desean por su bienestar.

Con todas estas falencias, hay instituciones del Estado que 
se aprovechan por no hacer nada por nosotros, o de hacer falsas 
promesas.

El diálogo no puede ser factible si no nos escuchamos, tene-
mos que saber escuchar y no ser sordos. De esos diálogos mutuos 
deben salir los acuerdos, que deben ser serios porque si no, no 
tiene ningún objeto dialogar.
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Tenemos que avanzar en eso, hemos llegado a acuerdos con 
el gobierno, hicimos la mesa agrícola con los grandes empresa-
rios, tres o cuatro trabajando conjuntamente con nosotros. Ahí 
se cortaron las platas para la agricultura, se definieron políticas, 
pero nosotros caímos en el jueguito.

No puede ser que en gobiernos que hemos elegido nosotros, 
con todos los logros que ha hecho el país con su agricultura de 
exportación, con los caminos, aguas y todo lo que hay, que no-
sotros hayamos sentido más el golpe, los pequeños productores y 
asalariados del mundo rural.

En ProChile, se peleó tanto para que unas platas pudieran 
bajar al sector campesino para poder trabajar, para poder inser-
tarnos en los mercados y salir al exterior. Este año para la gran 
agricultura hubo 4.700 millones de subsidios de gira, de promo-
ciones, todo lo que se está haciendo afuera.

Para los pequeños productores había 1.500 millones pero 
se aprobaron 150, el 10%. En todos los proyectos que fueron 
aprobados fueron rebajados los montos, y ése es el gobierno 
que elegimos.

Hay funcionarios buenos, que trabajan con nosotros, que 
aplican la política del gobierno. El INDAP no puede ser que esté 
terminando con su fomento productivo, INDAP en lo que está 
trabajando ahora es en lo asistencial, pero debería ser otra insti-
tución que trabajara y entregara esos 100.000 pesos.

INDAP es de fomento productivo, y ese rol lo está perdiendo. 
Siempre nos dicen que el 60% del presupuesto del ministerio es 
para los pequeños productores, pero si ese 60% llegara realmente 
a los pequeños productores, no estaríamos discutiendo lo que 
estamos diciendo en este momento.

En un momento dado, el campesino se endeudó, porque 
había que reconvertirse, hacer empresa y en esos años, con todo 
el esfuerzo que puede haber hecho el Estado y los campesinos, 
vino la recesión del 97 y quedamos endeudados.

Ahora no tenemos acceso a créditos, a ningún subsidio de 
parte del Estado porque somos deudores. En este país se han con-
donado deudas enormes al empresariado, y nadie lo dice.
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En diciembre de 2004, se condonaron 264.000 millones de 
pesos a muchos empresarios, incluso a algunos candidatos a la 
presidencia, pero a nosotros, que debemos 36.000 millones, no.

Y en este gobierno democrático que elegimos hay campesi-
nos perdiendo la tierra, que están siendo rematados por el INDAP 
o por el BancoEstado y bancos particulares. Volvimos a creer en 
los políticos, volvimos a trabajar porque nos dijeron tenemos que 
cambiar.

Es un nuevo trato, nos dijeron, y por ese nuevo trato entramos 
de nuevo a lo político, y trabajamos revirtiendo las votaciones que 
había en el campo. En todas las comunas rurales y más pobres, se 
revirtió la situación, en algunas subieron hasta 10 puntos.

Ahora la candidata por la cual apostamos firmó un acuerdo 
en el que están todas las medidas que discutimos con ella. Ella las 
aceptó y ha dicho que lo primero sería ver la pequeña agricultura, 
entonces hemos avanzado.

Pero no debemos perder ese espacio, ahora es cuando las 
organizaciones campesinas tenemos que hacernos fuertes para 
poder demandar de los gobiernos y los políticos que cumplan las 
promesas que se hicieron.

No vale de nada el diálogo si no cumplimos lo que decimos, 
y seguimos siendo tan pobres como éramos antes.

Entonces insisto al sector político que está en el gobierno, 
que sí hay campesinos que pueden dirigir alguna empresa o alguna 
institución del Estado, y hay muchos campesinos que son muy 
inteligentes, por lo tanto también aprovechemos eso.
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EL DIÁLOGO SOCIAL RURAL EN CHILE

Arturo Sáez*

Es un hecho reconocido y público el tremendo desarrollo 
económico del sector silvoagropecuario, que ha significado que 
la agricultura haya crecido más que el resto de la economía del 
país en los últimos años.

Por lo tanto Chile está frente a la posibilidad, desde el mundo 
empresarial, político y social, de convertirse efectivamente en una 
gran potencia alimentaria de aquí a los próximos años.

Eso significa que debemos tener la capacidad de entendi-
miento de tecnología, de inversión, de desarrollo de los recursos 
humanos, que hagan posible que esto ocurra, ése es el desafío.

No me imagino que sea posible que el país sostenga los nive-
les de crecimiento del sector silvoagropecuario alimentario, si no 
hace las adecuaciones sustantivas en el ámbito de la equidad social 
en el mundo rural, porque, si bien cierto que hemos avanzado en 
el desarrollo democrático del país, en mejorar su instituciona-
lidad, hemos reducido sustantivamente la pobreza rural en los 
últimos años, lo que significa que hoy tenemos calidades de vida 
de poblaciones que estaban en niveles de indigencia o de pobreza 
extrema, que han logrado superar esa barrera de pobreza, y que 
se encuentran en condiciones de calidad de vida superior a la que 
existía hace años atrás.

Los subsidios directos, el acceso a la educación y la salud, 
la mayor generación de empleo, dan cuenta de ese esfuerzo país 
que ha significado luchar contra la pobreza rural.

Por lo tanto, desde ese punto de vista ha habido un esfuer-
zo, que sin embargo ha sido insuficiente porque si miramos en 
paralelo los antecedentes desde el punto de vista de los ingresos, 
observamos que la inequidad ha ido creciendo, que el percentil 

*	 Director Nacional, INDAP.
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más bajo de la población con relación al percentil más alto tiene 
hoy una distancia mayor que hace diez o quince años, entonces 
tenemos un tema de buscar los mecanismos que nos permitan 
alcanzar esa equidad.

Hay por lo menos dos grandes temas que han estado presen-
tes en la discusión, uno es el tema de la precariedad del trabajo 
agrícola. La situación del trabajo agrícola en el país se acerca 
mucho más a lo que señalaba Patricio Godoy sobre Chiloé y los 
salmoneros, que es una situación donde tenemos un trabajo que 
es altamente precario, que se caracteriza por falta de previsión, 
malas condiciones laborales, falta de seguridad laboral, inestabi-
lidad y en definitiva, está generando una situación muy delicada 
del punto de vista de la fuerza de trabajo vinculada al desarrollo 
silvoagropecuario alimentario del país.

La doctora Bachelet ha señalado que entre una de sus preocu-
paciones centrales están las reformas previsionales. Ahí vamos a 
tener un componente de discusión y debate donde el diálogo social 
se va a poner a prueba, donde vamos a tener que ser capaces de 
buscar los consensos que hagan posible que el tema previsional 
se resuelva.

Éste no sólo es un tema del trabajador temporal o de las 
asalariadas del sector agroindustrial, tenemos una población 
que incluso siendo trabajadores permanentes, por los niveles de 
ingresos y de cotizaciones que tienen van a enfrentar un drama 
previsional a muy corto plazo.

Hay un dato que indica que existe un fondo de recursos pre-
visionales que no tienen dueño conocido porque un trabajador tem-
porero que trabajó en distintas regiones, con otra AFP, con otras 
condiciones de trabajo, va perdiendo estos aportes previsionales 
y no logra un todo mínimamente orgánico, y se ha ido creando 
un fondo de recursos generado por esta cotización hormiga y 
discontinua en el tiempo que no resuelve ningún problema.

Aquí tenemos un primer tema previsional, el cual el Minis-
terio de Agricultura como institucionalidad no tiene la experticia 
ni la capacidad jurídica de enfrentar.

Uno tiene una opinión, pero son otras instancias del sector 
público las que tienen que asumirlo a través del diálogo y las 
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conversaciones que desde la experiencia del mundo agrario po-
damos aportar.

El segundo tema, de la precariedad del empleo, está vincu-
lado a los niveles de remuneración. Ahí también hay un tema que 
conversar con el mundo empresarial, porque todos los indicadores 
muestran que si bien la productividad sube aceleradamente, los 
niveles de salario no tienen que ver con ese incremento de produc-
tividad. Entonces tenemos un salario relativamente congelado en 
relación a la mayor productividad y a los negocios que se realizan 
a partir de la inserción al mercado internacional.

Es cierto que tenemos oscilación de precios, que jugamos un 
riesgo cuando vamos a los mercados internacionales, que eso tiene 
un costo válido, el nivel de emprendimiento que el empresariado 
agrícola de este país tiene hoy día.

Si una cosa ha cambiado en este país es la naturaleza del 
empresariado agrícola, y hoy tenemos un empresariado agrícola 
emprendedor, que toma riesgos, que no tiene nada que ver con la 
época del latifundio.

También es cierto que ese empresariado agrícola tiene que 
tomar conciencia respecto de otras cosas por que no sólo está la 
remuneración asociada a la productividad de los distintos predios, 
sino que además ha contado con un gran apoyo del Estado en el de-
sarrollo de sus capacidades productivas: subsidio de riego, subsidio 
de forestación agrícola, por sólo nombrar dos componentes en los 
cuales, todavía queda un tramo muy importante que recorrer.

En este tema recupero parte del planteamiento de la doctora 
Bachelet en relación a la necesidad de no confundir flexibilidad 
laboral con precariedad de trabajo, porque son dos cosas distintas 
y conceptualmente se pueden resolver de manera diferente.

La flexibilidad laboral en algunos casos es una necesidad 
importante a considerar, pero eso no puede significar precariedad 
en el empleo, en los términos de previsión, en los términos de con-
diciones laborales, en los términos del nivel de remuneraciones.

Por lo tanto, el gran desafío que tenemos es ser capaces de 
generar trabajo de calidad en el mundo rural, esto significa equi-
parar los esfuerzos que se hacen en el sector agrícola en el ámbito 
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de producir con calidad, buenas prácticas, trazabilidad, agua con 
calidad de riego, etc.

Eso se debe llevar a la esfera de lo social, lo laboral, y eso 
es un esfuerzo conjunto entre el mundo empresarial, el Estado y 
el mundo de los trabajadores agrícolas asalariados.

Otro tema es el de la pequeña agricultura campesina, donde 
además se esta dando un fenómeno cada días mas complejo. Hay 
una estructura de remuneraciones compleja, es decir, el pequeño 
productor tiene una parte de sus ingresos que son propios de 
predio, pero también un porcentaje creciente de ingresos extra 
prediales o no productivos, que provienen de servicios u otro tipo 
de actividades que el pequeño productor realiza.

Desde el punto de vista de los tratados de libre comercio, el 
gran esfuerzo tiene que ser de fomento, de innovación tecnológica, 
de orientación al negocio, de asociatividad. Tenemos que tener 
una mirada integrada, no podemos hacer una disociación entre 
el mercado externo y el mercado interno, la pequeña agricultura 
tiene que ser capaz de competir en ambas esferas, y probablemente 
durante mucho tiempo va a estar principalmente en el mercado 
interno, por temas de volumen, de condiciones de su capacidad 
de inversión y de negociación.

Ese tema de la asociatividad y la competitividad, INDAP lo 
ha intentado hacer, y todos los resultados apuntan a que desde el 
punto de vista del desarrollo de fomento, hemos logrado avances 
importantes.

Efectivamente el INDAP todavía tiene un espacio de políticas 
sociales muy fuertes, y es parte de la discusión que tendrá que 
darse en otra esfera de la sociedad respecto de la reingeniería del 
Ministerio de Agricultura.

Todo esto está cruzado en este esfuerzo de construcción de 
diálogos y construcción de consenso por el tema del recambio 
generacional. En la pequeña agricultura, se avecina un proceso 
en el cual viene una nueva generación de pequeños productores 
agrícolas campesinos, hijos y nietos de la reforma agraria, una 
generación que sin lugar a dudas debe tener una gran oportunidad 
de desarrollo de su emprendimiento, y para eso debemos tener 
una política publica.



El Diálogo Social en los Acuerdos UE/ALC:
SITUACIÓN EN EL SECTOR RURAL EN MÉXICO Y CHILE

- 155 -

No es posible que el Estado no tenga una política para retener 
a las nuevas generaciones en el campo. Tiene que haber capital 
semilla, capacidad para compra de tierra.

Debemos crear las condiciones para que ese mundo campe-
sino permanezca y sea competitivo en las nuevas condiciones.

El diálogo social es posible en torno a estas temáticas y otras, 
y estoy convencido de que tenemos que tener políticas públicas 
fuertes y también interlocutores sociales fuertes de manera de 
poder ir construyendo este diálogo, con la mayor equidad posible 
y en función de esta perspectiva de crecimiento de país, que es 
nuestro desafío mayor.





El Diálogo Social en los Acuerdos UE/ALC:
SITUACIÓN EN EL SECTOR RURAL EN MÉXICO Y CHILE

- 157 -

EL GOBIERNO Y EL DIÁLOGO  
SOCIAL RURAL

Rodolfo Fortunatti*

Mi voz no representa a la Secretaría General de la Presi-
dencia, sin embargo su mérito es ser la de alguien que acom-
pañó al presidente Lagos desde el 11 de marzo del año 2000. 
Al 22 de marzo, el Presidente constituyó una entidad asesora 
llamada Consejo de Diálogo Social, de cuyas aspiraciones sur-
gió un proyecto de promoción de las organizaciones sociales 
que concurrían a este diálogo social y que yo he procurado 
mantener a lo largo de estos seis años siendo casi coronado 
este proceso por la reciente aprobación por parte de la UE de 
un proyecto de dos millones de euros orientado precisamente 
a fortalecer el diálogo social y a promocionar a los actores que 
concurren a él.

Creo que se va a comenzar a ejecutar desde el próximo 
gobierno y por consiguiente es muy probable que tengan que 
concurrir diversas entidades públicas. Este proyecto está susten-
tado en los ministerios Secretaría General de la Presidencia, en 
el Ministerio de Economía y en el Ministerio del Trabajo.

Creo que el aparente berenjenal en el que nos encontramos 
es el mismo que hemos tenido siempre, a través de muchas déca-
das, y tiendo a pensar que lo que parece un enredo es algo muy 
conocido por nosotros, pero que los conceptos son cambiados 
dependiendo de la etapa histórica en la cual los apropiemos.

Hace unos años acá en América Latina comienza a hablarse 
de los procesos de concertación social a los cuales concurrían 
trabajadores, empresarios y el gobierno, se entendía que los 

*	 Director, Proyectos de Promoción, Institucionalización, Constitución 
y Fortalecimiento del Consejo de Diálogo Social en Chile, Ministerio 
Secretaría General de la Presidencia.
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empresarios y los trabajadores eran representantes vicarios de 
otras expresiones de la sociedad civil.

Hoy ya no se habla de los pactos sociales sino como refe-
rencia histórica a grandes compromisos sociales con procesos 
de transformación política. Tampoco se habla de procesos de 
concertación social, están en el trasfondo, pero no aparecen como 
objetivos de los actores sociales ni de las políticas públicas.

Si vemos la evolución que han tenido las palabras, al final 
estamos hablando exactamente de lo mismo, todos entendemos 
que el diálogo es consustancial a la democracia, que no es po-
sible un régimen de libertades, la cooperación, la solidaridad, 
sino a través del intercambio, de la conversación, pero sabemos 
que ese diálogo se agota si no se traduce en acuerdos concre-
tos que puedan ser ratificados y que por consiguiente generen 
compromisos tanto del sector público como de los actores que 
están participando en él y que eventualmente pudieran ser parte 
de un pacto social.

A principios de la transición política chilena se firmaron los 
únicos acuerdos de concertación social, el último de los cuales 
fue firmado el año 93. Desde entonces no hubo más procesos 
de concertación social, entendido como el acuerdo tripartito de 
empresarios, trabajadores y gobierno, se vieron muchas otras 
expresiones a través del llamado foro de desarrollo productivo, 
principalmente expresiones de diálogo de acuerdo regional que 
todavía siguen vigentes en algunas localidades y que mantienen 
las condiciones apropiadas para seguir desarrollando el diálogo 
social que aparece como nuevo en nuestra democracia, pero es 
precisamente producto de este desarrollo que se va rutinizando 
que el presidente Lagos asume en su programa el objetivo de 
constituir en Chile un Consejo de Diálogo Social para lo cual 
el 22 de marzo de ese año 2000 convoca a los actores, a los 
representantes de las confederaciones de la producción y del 
comercio, como de la central unitaria de trabajadores que era 
entonces la única expresión que unificaba al mundo del trabajo 
en Chile.

Se constituyó esta instancia asesora con tres objetivos 
fundamentales: emprender una reforma laboral; asegurar un 
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seguro de desempleo en el Parlamento; y desarrollar la institu-
cionalización de un Consejo de Diálogo Social.

Los diversos actores que concurrieron a ese consejo asesor 
no continuaron el proceso y desafortunadamente no fue posible 
su institucionalización, que como se pensaba originalmente pre-
tendía articular los intereses del mundo empresarial, del mundo 
laboral y del gobierno.

Hoy en día aparece como una aspiración que parte de 
un proceso mucho más sencillo, como es poner a los distintos 
agentes de la concertación social del diálogo en un proceso de 
conversación para encontrar acuerdos sobre políticas públicas.

En ese sentido, hoy el diálogo social es ininterrumpido, 
aún cuando los actores se retiren de la mesa en las condiciones 
de colaboración democrática debiera entenderse que siempre el 
diálogo está abierto.

En segundo lugar, el diálogo, en la medida en que constituye 
una adhesión de los trabajadores y de los empresarios, en esa 
misma medida constituye también un diálogo institucionalizado 
sin necesidad de darle una organización, de formalizarlo en una 
instancia o mesa que represente los distintos intereses como 
podría ser un consejo. Por consiguiente, se puede ver como un 
objetivo de este diálogo la constitución de este consejo, pero 
en sí misma la institucionalización no tiene que comportar una 
organización de esa naturaleza.

En tercer lugar, el diálogo social es institucional en sí, o se 
institucionaliza en sí en la medida en que compromete las polí-
ticas públicas, toda vez que el gobierno convoca a trabajadores 
y empresarios a definirse sobre políticas de empleo, de produc-
tividad, de calidad. Toda vez que ocurre eso, se está convocando 
a institucionalizar ese proceso de concertación social.

Lo más decisivo que viene de cara a la concertación social, 
al pacto social y al diálogo social es el entendimiento del gobier-
no como ha quedado comprometido en el programa de la doctora 
Bachelet con todos los interlocutores sociales, sin exclusiones.

Creo que va a ser un acontecimiento inédito a partir del 
próximo 11 de marzo la interlocución del gobierno, con las 
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tres centrales sindicales para abordar las grandes reformas a 
la previsión, a la generación de empleo y a la mantención de 
los estándares de crecimiento económico, macro-equilibrio 
económico, control inflacionario y en ese sentido esta discusión 
contribuye a iniciar el proceso de diálogo social en la agricultura 
y ciertamente el proceso de diálogo social en el mundo laboral, 
en el mundo de la empresa y en el de las políticas públicas.



CAPÍTULO 4
PERSPECTIVAS DEL DIÁLOGO  

SOCIAL EN CHILE
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PERSPECTIVA GUBERNAMENTAL  
DEL DIÁLOGO SOCIAL EN CHILE

Cristóbal Pascal*

Se ha analizado en esta oportunidad el marco conceptual y 
lo referido al diálogo social en los acuerdos de la UE en América 
Latina, hemos conocido así mismo la experiencia mexicana so-
bre el tema y profundizado la situación del sector agro-rural de 
nuestro país.

Mi tarea es presentar la perspectiva del gobierno de Chile 
sobre la materia. La instauración en nuestro país del diálogo social 
se inscribe dentro de las prioridades gubernamentales orientadas 
a la modernización del Estado y al fortalecimiento de la sociedad 
civil, procesos simultáneos, interrelacionados e inseparables de 
las reformas emprendidas.

Siguiendo las experiencias de los consejos económicos y 
sociales europeos, se pretende lograr finalmente el establecimien-
to de una institucionalidad permanente para el diálogo social, 
creando una nueva forma de organización y gestión social que 
favorecería la profundización y ampliación de la democracia, así 
como el ejercicio de las libertades y la integración al desarrollo. 
Ello dotará de mayor autonomía, responsabilidad y actividad a 
las organizaciones laborales en el quehacer público, pero también 
fortalecerá la gobernabilidad como requisito de un desarrollo 
sostenido y equitativo.

Es necesario abordar la perspectiva histórica cuando ana-
lizamos la experiencia y desafíos de la concertación social. La 
relación laboral en Chile ha estado marcada por experiencias de 
confrontación que nos han dejado un legado difícil de superar, di-
cha confrontación se asocia a la mutua percepción de trabajadores 
y empleadores como antagonistas en el sentido de que cada cual 

*	 Subsecretario, Ministerio del Trabajo.
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afecta derechos que el otro sentía que le pertenecían por derecho 
o por justicia.

Antes del siglo 20 los trabajadores no tenían cómo expre-
sar su opinión, con el surgimiento del actor laboral colectivo y 
los primeros sindicatos obreros la confrontación se hace visible 
como el modo casi natural de relacionarse en el mundo laboral, 
así, la tensión en torno a la cuestión social fue marcando nuestra 
sociedad. A fines de los años 60 la controversia fundamental se 
refería a los derechos de la acción colectiva y a los límites de la 
propiedad, tensión que se tradujo en intolerancia y la imposición 
de un sector sobre otro ya que no existía una mirada común so-
bre las transformaciones que era preciso realizar ni una agenda 
compartida.

La agudización de estas tensiones se produjo a partir de 
1973 con el golpe de Estado a partir del cual se inhibió de modo 
muy radical y extremo la acción de los partidos políticos y la 
sociedad civil instalando una nueva relación entre el Estado y el 
mercado.

Se puso en la ilegalidad a los sindicatos y partidos políticos 
y se restringieron severamente las libertades públicas. Tuvimos 
durante 17 años una dictadura que instauró una sociedad vertical 
donde no se necesitaba la opinión o el aporte de otros, donde la 
disidencia no tenía cabida, donde se derogaron la mayor parte de 
los derechos de los trabajadores al tiempo que se liberalizaba el 
comercio, se abrían las fronteras y se avanzaba en la integración 
financiera internacional sin mayor consideración por los costos 
sociales de este proceso.

Esa matriz histórica es sin duda una referencia inevitable 
en la contingencia de la concertación social en Chile que afectó 
dramáticamente a los trabajadores, sus organizaciones y a toda 
la sociedad civil. Esta conflictiva historia reciente está en la base 
de las relaciones laborales de hoy, que intentan transitar de la 
confrontación a la cooperación, tal vez no principalmente por un 
asunto ético sino por una demanda de competitividad, de conquista 
de nuevos mercados.

Quiero señalar con esto que la concertación social no se 
da en el vacío, sino en un contexto de relaciones personales, de 
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devenir histórico que va marcando lo que son sus desarrollos 
posteriores.

Reconocer las cargas del pasado es el primer paso para 
avanzar hacia agendas de cooperación donde los intereses de 
todos los actores sociales sean considerados, un segundo paso se 
refiere al reconocimiento de la situación actual. Las relaciones 
sociales, y especialmente las relaciones laborales, están expe-
rimentando cambios sensibles que obligan a prever los nuevos 
escenarios que surgen en un mundo más globalizado y altamente 
tecnologizado.

El Estado de Chile, a través de los gobiernos de la Concer-
tación ha reconocido en la apertura al mundo un factor clave de 
integración y de desarrollo económico y social. La integración 
comercial y financiera y el establecimiento de acuerdos de asocia-
ción y tratados de libre comercio son fundamentales en un mundo 
globalizado. Este proceso le ha permitido a nuestro país abrir la 
economía, incrementar la circulación de los bienes y servicios, 
ampliar las posibilidades de acceso al bienestar económico y al 
avance tecnológico para las personas, beneficios muchas veces 
intangibles pero que forman parte integrante de un adecuado 
retorno social.

Sin embargo, la globalización conlleva riesgos asociados, el 
mundo del trabajo se puede ver afectado por prácticas que suponen 
reducir costos de bienes y servicios para aumentar los niveles 
de competitividad y el aumento del retorno de las empresas, lo 
que suele traducirse en desempleo en los países ricos y preca-
rización del empleo en los países más pobres. Es así como a la 
larga se amenazan las propias bases del comercio libre, es decir 
la equidad y la cohesión social, y por lo mismo la estabilidad de 
las sociedades.

Estas profundas modificaciones respecto de cómo vivimos 
han implicado nuevos desafíos para bastos sectores de la pobla-
ción, poniendo en juego su capacidad de actuar con éxito en el nue-
vo esquema. Por ello tenemos que buscar fórmulas para construir 
una convicción social que brinde las confianzas necesarias para 
que este complejo proceso sea asumido como una oportunidad y 
no como una crisis, especialmente respecto a las aspiraciones de 
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progreso y mejor calidad de vida de las personas, el mercado y la 
democracia desde el punto de vista de los desafíos políticos para 
la concertación social. Junto a la condicionante histórica, la legi-
timidad del mercado y la fortaleza de la democracia constituyen 
cuestiones básicas para su éxito o fracaso. No basta con promover 
economías abiertas y de mercado ya que es necesario que existan 
mercados transparentes en donde los consumidores tengan libre 
acceso a la información, puedan actuar colectivamente y existan 
espacios para que otros agentes actúen promoviendo el bien común 
y el bienestar general.

No habrá crecimiento ni equidad en economías en que los 
actores no participen en igualdad de condiciones, donde los mer-
cados no sean transparentes y exista tráfico de influencias y fallas 
en la regulación por parte del Estado.

Junto con ello, un desafío importante es la legitimidad de la 
democracia desde el punto de vista de los ciudadanos y la existen-
cia de instituciones inobjetablemente democráticas en términos 
de cualquier estándar de desarrollo.

Cuando reflexionamos sobre diálogo social debemos ha-
cerlo también con una revisión de cuánto hemos avanzado en 
el perfeccionamiento y fortalecimiento de nuestra democracia, 
con instituciones fuertes y reconocidas que inviten a todos los 
ciudadanos a hacerse parte de ella.

El diálogo social sólo puede tener sentido en el contexto de 
sociedades que se convocan en torno a agendas de cohesión social, 
no fue así en la sociedad chilena durante parte importante del siglo 
20, que excluyó al mundo rural de los derechos de sindicalización, 
de acceso a salarios mínimos, de jornadas acotadas de trabajo, no 
es posible obviar que hasta los años 60, prácticamente la mitad de 
los trabajadores de Chile estaba excluido de todo tipo de derechos, 
desde los más básicos, entonces es importante entender que el 
principal sentido de reflexionar sobre la concertación social más 
que su dimensión de orden cultural es su propósito de transfor-
mación de la sociedad en una con mayor equidad, justicia social 
e igualdad de oportunidades.

Esto que puede parecer tan obvio no siempre lo es, los go-
biernos de la concertación en Chile hemos estado impulsando 
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distintas instancias de diálogo social desde 1990. Al primer gobier-
no de la Concertación le correspondió llevar a cabo un conjunto 
de procesos de diálogo social destinado a conseguir para Chile 
pisos de equidad y acuerdos laborales. En esa época hablábamos 
de una agenda de crecimiento con equidad porque mirábamos al 
país y veíamos que a pesar del crecimiento económico se había 
multiplicado el número de pobres y los salarios mínimos estaban 
lejos de poder satisfacer una canasta esencial de alimentos.

Nuestra idea fue la de usar el diálogo social como un espa-
cio instrumental en donde distintos actores sociales se reúnen 
para buscar acuerdos con sentido de país y donde se reconoce 
la responsabilidad del Estado de promover a los más débiles. En 
Chile esa invitación a construir una agenda social se entiende 
en el marco de un Estado eficiente, transparente, que gasta sus 
recursos del modo más adecuado y donde se aprecia un correcto 
funcionamiento de las instituciones. Esto hace del diálogo social 
un espacio de grandes oportunidades para los empleadores en la 
medida que puedan plantear aquellos temas que impactan en un 
mejor funcionamiento del Estado.

Gracias a todo ello, al esfuerzo del gobierno y al compromiso 
de trabajadores y empresarios, no sólo se logró un gran acuerdo 
marco para reformar la legislación laboral, sino que también se 
reajustaron las pensiones básicas y los salarios mínimos. El esta-
blecimiento de estos mínimos sociales tuvo un positivo impacto 
sobre la calidad de vida de los hogares más pobres de Chile, 
también se logró acuerdo para realizar una reforma tributaria 
que también tuvo un gran impacto en las posibilidades del sector 
fiscal, no sólo de ajustar sus cuentas sino también de llevar a cabo 
políticas sociales exitosas.

Estas políticas también contribuyeron a mejorar los niveles de 
vida y a reducir prácticamente a la mitad el número de pobres de 
Chile en una década. Estos logros también fueron resultado de ese 
diálogo social, así como algunas reformas laborales que ayudaron 
a mejorar el funcionamiento de los mercados del trabajo.

Hemos seguido llevando a cabo esfuerzos institucionales 
de diálogo, durante el segundo gobierno de la Concertación se 
avanzó en torno a los temas de productividad y se creó el Centro 
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Nacional de la Calidad y Productividad, hoy Chile Calidad, un 
organismo tripartito en el que trabajadores, empresarios y gobier-
no discuten y toman acuerdos sobre las políticas de incentivo a 
la productividad y a la innovación, lo cual involucra relaciones 
laborales modernas.

Por ejemplo, el fondo para la modernización de las relaciones 
laborales y el desarrollo sindical tuvo una duración de cuatro años 
con el objetivo central de entregar recursos públicos, aproximada-
mente un millón y medio de dólares anuales, a organizaciones sin-
dicales y asociaciones de pequeñas y medianas empresas a través 
de un concurso público para financiar actividades de capacitación 
en materias relacionadas con las relaciones laborales. Se crearon 
los consejos regionales de usuarios de la dirección del trabajo, 
cuyo objeto es constituirse en una instancia tripartita de análisis 
y discusión de los distintos tópicos relacionados con las materias 
de inspección laboral y de higiene y seguridad en el trabajo. En 
estos consejos participan las organizaciones de empleadores y 
trabajadores más representativas de la región y son integradas 
por los directores regionales del trabajo.

En los últimos años llevamos adelante un esfuerzo de 
colaboración público-privada a nivel técnico en el marco de la 
Agenda Pro Crecimiento, destinada a identificar oportunidades 
que permitieran potenciar el crecimiento económico del país. 
Este diálogo permitió superar desconfianzas y acercar posturas, 
eliminar dogmatismos y prejuicios, recoger innovaciones, explicar 
fundamentos del accionar público.

En el 2004, el Ministerio del Trabajo y Previsión Social 
inició el programa de diálogo social con la finalidad de financiar 
actividades que apoyen la generación de instancias efectivas de 
apertura y desarrollo del diálogo social en el mundo del trabajo, 
estimulando el desarrollo de iniciativas que redunden en un mayor 
diálogo entre empleadores y trabajadores en las regiones, y secto-
res productivos que promuevan la tecnificación, la capacitación y 
el fortalecimiento de las organizaciones sindicales y sus afiliados 
a fin de que cuenten con herramientas y capacidades propias de la 
sociedad moderna, que impulsen una política de fortalecimiento, 
promoción y mejoramiento de los estándares de negociación colec-
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tiva en la micro, pequeña y mediana empresa en el sector agrícola 
y en todas aquellas áreas de actividad económica que exhiban 
bajo nivel de negociación, además de la realización de actividades 
tales como análisis de datos, encuestas de opinión, siempre que 
dichas iniciativas se enmarquen dentro de las materias de interés 
respectivas y los objetivos generales del programa.

Paralelamente se ha explorado la posibilidad de constituir un 
consejo de diálogo social para consagrar una institucionalidad de 
concertación social en la que abordar sistemáticamente los temas 
del mundo del trabajo y construir acuerdos.

El Presidente lideró esta iniciativa de diálogo como una 
forma de plasmar desde el comienzo de su gestión el sello de la 
participación que ha sido característico de su gobierno.

La opción impulsada por el gobierno es institucionalizar un 
diálogo social que descarte el simple ejercicio de la potestad reglamen-
taria y que siga los modelos equivalentes a los consejos económicos 
y sociales que existen en el derecho comparado pero adecuando a 
nuestra realidad jurídico-constitucional, haciéndolo coherente con la 
naturaleza consultiva de la función que se le asigna.

En efecto, la Constitución convoca tanto de manera específica 
como genérica a los órganos del Estado a promover y facilitar la 
participación social de los ciudadanos directamente o a través de 
organizaciones y asociaciones de vida económica y social, más 
allá del derecho de participación democrática expresado en las 
elecciones de sus autoridades.

Aunque los actores sociales han valorado esta idea, su mate-
rialización requiere de mayores niveles de compromiso y capital 
social. Hemos aprendido que las reglas de la concertación social 
deben ser voluntarias y flexibles, que las partes no deben sentirse 
atadas a una institucionalidad preconcebida que no sea fruto de un 
largo proceso de convicción sobre la necesidad del diálogo social. 
Es así como hemos enfocado nuestros esfuerzos en promover y ser 
parte de una cultura de diálogo como paso previo y necesario para 
contar con una institucionalidad que no sólo aparezca adecuada en 
el papel sino que además constituya en la práctica un avance real 
en la materia y encontrándose investida con la capacidad necesaria 
para la vigilancia y seguimiento de los acuerdos.
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A través del diálogo social, buscamos resolver problemas 
que han acompañado a las experiencias de concertación social, 
tales como: la representatividad, independencia y libertad de las 
partes, la precariedad del poder y recursos necesarios, la presencia 
de motivaciones que no siempre se corresponden con las reales, 
la pérdida de convicción acerca de la necesidad y conveniencia 
del diálogo, la despreocupación por los aspectos institucionales 
del diálogo social, particularmente en lo relacionado con su 
promoción, apoyo técnico, seguimiento y evaluación de resulta-
dos, la carencia de facultades de los mecanismos e instituciones 
establecidas para recabar y recibir las informaciones necesarias 
y la rutinización de las prácticas de diálogo social que derivan 
en desempeños sólo formales y burocráticos. Otro problema que 
debemos resolver es el que surge de la creencia de que el diálogo 
social es una herramienta para eliminar los conflictos, los cuales 
van a existir siempre. El problema no es eliminar los conflictos, 
sino a través del diálogo social tener la oportunidad de regulación 
y de solución de los mismos.

Nuestro objetivo es establecer una instancia de diálogo que 
represente el clima de convivencia, cooperación y encuentro que 
el país desea, un espacio de deliberación que permita generar una 
visión compartida del futuro y de señalar las formas en que Chile 
pueda avanzar hacia esas metas, una instancia de información, 
diálogo y cooperación entre el gobierno y los principales actores 
sociales de carácter empresarial y sindical.

Sin duda el diálogo social incide en el avance de los procesos 
democráticos afianzando la consolidación institucional y real de 
los derechos sociales por cuanto permiten un ambiente de libertad 
y determinar los equilibrios de fuerzas necesarias. Además, el 
diálogo se convierte en hilo conductor para superar debilidades 
existentes en el movimiento sindical y en las organizaciones de la 
sociedad civil ya que la democracia exige su participación como 
asociaciones representativas de los intereses de parte central de 
la sociedad.

Sólo un sindicalismo fuerte, maduro y capaz de garantizar el 
desenvolvimiento de los intereses de los trabajadores y por ende 
de toda la sociedad, pueda afrontar este reto.
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En un mundo donde la competitividad económica se impone, 
se deberá asegurar la existencia de mecanismos que permitan 
alcanzar el objetivo de trabajo decente señalado por la OIT. No es 
posible concebir esta anhelada meta sin un sistema que contemple 
instancias de diálogo social que conlleva a su vez la generación 
de condiciones de progreso económico, de estabilidad política y 
paz social.

Sólo la participación activa de todos los actores sociales en 
los procesos nacionales puede garantizar que dicho objetivo se 
cumpla.
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PERSPECTIVA DE LOS TRABAJADORES 
SOBRE EL DIÁLOGO SOCIAL EN CHILE

Eugenio León*

La reforma agraria en Chile fue un proceso inconcluso, no 
terminó por el golpe de Estado. La tierra entregada a los trabaja-
dores por los militares no fue más allá del 30% de lo que estaba 
expropiado, es decir, en Chile se habían expropiado 10 millones 
de hectáreas y solamente se entregaron a los trabajadores tres 
millones y medio.

De las 70 mil familias sujetos del proceso, solamente 10 mil 
recibieron tierras. Otras 25 mil fueron gente contraria al proceso 
de la reforma agraria, apatronados, empleados de fundo, hijos de 
patronos.

Por lo tanto el proceso de reforma agraria se hizo en términos 
de que los que recibieron la tierra pudieran enajenarla y venderla, 
y así ocurrió. Al poco tiempo, sin créditos ni asistencia técnica por 
parte de la dictadura, la mayoría de los campesinos que recibieron 
tierras las vendieron.

Además, parte de esa tierra se ha destinado a parcelas de 
agrado, que dejaron de producir los alimentos para el país.

Al término de la dictadura, cometimos un error muy grande 
que hasta el día de hoy nos pesa. Los dirigentes sindicales que 
estábamos al frente del movimiento social que sacó a la dicta-
dura de este país, nos hicimos a un lado y dimos la pasada a los 
partidos políticos.

Muchos estaban en el exilio o en posiciones bastante cómo-
das, y ocuparon los cargos políticos que hoy no quieren soltar y 
los trabajadores nos quedamos sin dirección política.

*	 Presidente, Confederación Nacional Campesina.
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Hoy tengo una carta que dice Compromiso con los trabaja-
dores de Chile, firmada en Santiago el 10 de enero de 2006 por el 
presidente nacional de la CUT, Pedro Robles, el presidente de la 
Unión Nacional de Trabajadores, Diego Olivares, el senador An-
drés Zaldívar y Sergio Bitar, en representación del comando de la 
candidata Michelle Bachelet.

Ellos subscriben el siguiente compromiso para proteger 
los derechos de los trabajadores en el futuro gobierno seña-
lando: las centrales sindicales del país serán los interlocutores 
naturales del futuro gobierno para el diseño e implementación 
de políticas públicas en el mundo del trabajo en forma tal que 
representen el sentido plural de los trabajadores frente a los 
desafíos de un sistema económico y productivo cada vez más 
complejo y competitivo. El futuro gobierno y las centrales sin-
dicales se comprometen a llevar adelante todos los esfuerzos 
para instaurar un proceso amplio y participativo de diálogo 
social donde participen representantes de los trabajadores, 
empleadores y gobierno.

A través de esta carta hay un reconocimiento por parte del 
nuevo gobierno, de que no hay diálogo social porque las organi-
zaciones de trabajadores son débiles y esta debilidad pasa porque 
no ha habido un elemento que apoye el fortalecimiento de las 
mismas.

Es rol del Estado chileno, del Ministerio del Trabajo, apoyar 
gestiones para el fortalecimiento de las organizaciones sindicales, 
ya sea a través de planes de educación, de fiscalización y funda-
mentalmente de la protección de los organismos fiscalizadores que 
son las inspecciones del trabajo.

Vamos a tener diálogo social si contamos con un gobierno 
que se comprometa a fortalecer las organizaciones sociales en este 
país, las organizaciones sindicales, de pequeños productores, de 
arrendatarios, de medieros, de juntas de vecinos, pero va a haber 
diálogo social si tenemos la capacidad de autoconvocarnos y auto-
fortalecernos y exigirle al gobierno que cumpla los compromisos 
que ha contraído para que nuestras organizaciones tengan la capa-
cidad de sentarse a la mesa junto a los interlocutores naturales que 
seguramente serán los empresarios.
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De este diálogo social no escapa el gobierno, pero es impor-
tante reconocer que las organizaciones, lejos de fortalecerse durante 
la gestión del presidente Lagos, se han debilitado.

No se cumplieron numerosos compromisos firmados, sobre 
tratamiento a la deuda de los pequeños propietarios, fortaleci-
miento de las organizaciones campesinas, parar los remates de 
la tierra de muchos campesinos que están en este momento en 
juicio en los tribunales.

Tenemos que hablar con la verdad y la verdad todos los días 
nos dice que la situación de los pequeños propietarios, de los 
asalariados, es cada día más mala.

Los tratados de libre comercio no favorecen a los pequeños 
productores, por eso para los desafíos del diálogo social en Chile 
frente a una nueva cultura del trabajo, los sindicatos somos indis-
pensables para mantener el equilibrio de poderes que sustenta un 
nuevo contrato social, mediante el diálogo y la participación.

Para ello es indispensable y urgente renovar la acción sin-
dical y empresarial. En el caso nuestro renovar nuestra acción 
sindical y fundamentalmente hacer un análisis para adentro y ver 
lo importante que será unir nuestras organizaciones sindicales, 
porque la contrapartida viene muy fuerte. Siendo la sociedad he-
terogénea hay que sostener organizaciones sindicales pluralistas, 
representativas y autónomas. Cuando hablamos de autónoma, es 
que no se nos divida por tendencias ajenas a los intereses propios 
de los trabajadores, necesitamos un sindicalismo renovado capaz 
de mostrar que la cooperación es más eficiente que el conflicto y 
la solidaridad más poderosa que el individualismo.

De la misma forma necesitamos empresarios renovados que 
respeten el derecho de los trabajadores y que respeten también 
sus organizaciones.

El diálogo tiene que ser con interlocutores de organizaciones a 
organizaciones, no un diálogo entre personas no institucionalizado.

Mientras mayor sea la participación de los trabajadores para 
encontrar fórmulas de diálogo, negociación y cooperación, me-
nores serán los conflictos dentro de la empresa y en el conjunto 
de la sociedad.
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Debemos terminar con un sindicalismo sólo reivindicacionis-
ta y confrontacional, circunscrito al reajuste y al conflicto como 
único método de acción social. Desde el mundo empresarial se 
debe asumir que el diálogo y la participación son la fuente del 
crecimiento de la empresa y el desarrollo de los trabajadores.

Tenemos que pasar del discurso renovado a la acción renova-
da como resultado, participación en las utilidades y mejoramiento 
en la calidad de vida de los trabajadores y de salarios decentes, 
aportando al país desde los resultados a una mejor distribución 
de la riqueza para hacer una globalización más justa, más parti-
cipativa y más humana.

Hoy día hay empresas que se mueven con capitales, por 
ejemplo, Super Pollo va a invertir 500 millones de dólares en el 
valle del Huasco, ha comprado 63 mil hectáreas, va a repetir el 
complejo porcino y avícola que tiene en Rancagua allá en el nor-
te. La información que sale en el diario es que tal es el grado de 
compromiso que hay con la gente, el grado de bienestar, que Super 
Pollo es una familia. La verdad es que no es así, los trabajadores 
están mejor que otros trabajadores porque es una empresa con 
tecnología de punta, pero no hay diálogo social.
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EL DIÁLOGO SOCIAL EN CHILE  
DESDE EL EMPRESARIADO

Pedro Bustos*

Últimamente, se habla mucho de la oportunidad que tendría 
Chile de alcanzar el estatus de “Potencia Agroalimentaria” en el 
concierto mundial.

Efectivamente, existen en Chile los recursos naturales 
apropiados:
-	 Clima.
-	 Suelo.
-	 Agua.
-	 Protección “natural” de las barreras geográficas.

También existen personas preparadas, buenas universida-
des, y un marco legal claro y estable, de manera que, en teoría, 
estarían dadas las condiciones para enfrentar con éxito el desafío 
planteado.

Sin embargo, en el ámbito de las PYMES, aún queda un ca-
mino por recorrer, que no es fácil ni simple, y que involucra tanto 
al Estado como a los empresarios y a los trabajadores, todos los 
cuales deben actuar coordinados y cumplir cabalmente su rol.

De parte de los empresarios se necesita:
-	 Más capacidad emprendedora para crear proyectos más au-

daces o novedosos, mirando la globalización con un espíritu 
más abierto, más enfocado en las oportunidades que puede 
ofrecer y menos en los problemas. Enfrentar con más con-
fianza los escenarios de cambio.

*	 Gerente General IANSAFRUT-INCATOM, Empresas IANSA S.A.



Centro Latinoamericano para las Relaciones con Europa - CELARE

- 178 -

-	 Mayor acceso a la información. Por estar lejos de Santiago, 
disponer de menos recursos tecnológicos, desenvolverse 
en medios menos inquietos u otros factores, los pequeños 
empresarios suelen tener información incompleta o errónea 
sobre cambios o innovaciones en distintas materias, perci-
biendo que su posibilidad de aprovechar nuevas oportuni-
dades está desmejorada en comparación con las empresas 
grandes. La disponibilidad de información completa y opor-
tuna está íntimamente asociada a la capacidad de enfrentar 
nuevos escenarios con mayor confianza.

-	 Más viajes al exterior para ver las oportunidades de mer-
cado (tarea en la que también juega un rol importante el 
gobierno, en la perspectiva de incorporar en forma amplia a 
las PYMES en programas que faciliten los contactos con el 
exterior).

-	 Mayor conocimiento de idiomas (lenguaje técnico-comer-
cial), que son una herramienta a la cual los pequeños em-
presarios suelen no darle la importancia debida y en la cual 
se debería poner mucho más énfasis en el sistema educacio-
nal.

-	 Empresariado comprometido con el país, esto es, un espíritu 
empresarial no sólo orientado a tener buenas rentabilidades 
en los negocios, sino a hacer partícipes de sus resultados a 
sus equipos, pagando no sólo el salario mínimo, sino esta-
bleciendo premios y estímulos por los resultados, fomen-
tando un compromiso real con las metas perseguidas.

-	 Mayor disposición a compartir experiencias. Existe habi-
tualmente un fuerte sentido individualista, los empresarios 
se resisten a compartir las experiencias de aprendizaje que 
pueden ser de gran utilidad para otros. En este mismo senti-
do, son importantes las organizaciones de productores, con 
un verdadero sentido de traspaso de información y organi-
zación frente a objetivos comunes.

Desde los trabajadores:
-	 Principalmente hace falta un fuerte compromiso con el tra-

bajo bien hecho. Es decir, no sólo hacer lo que se debe, 



El Diálogo Social en los Acuerdos UE/ALC:
SITUACIÓN EN EL SECTOR RURAL EN MÉXICO Y CHILE

- 179 -

sino hacerlo con esmero, dedicación, con real interés por 
conseguir el mejor resultado posible. Éste es un desafío de 
la mentalidad, del espíritu con que se aborda el trabajo que 
va más allá del mero cumplir una instrucción y que implica 
asumir la responsabilidad de hacerlo con rigor y calidad.

	 Este aspecto está asociado con el compromiso de los empre-
sarios, en términos de estimular y reconocer a los trabaja-
dores, de manera que ambas partes tengan la misma convic-
ción de integrar un equipo con una suerte común.

-	 Más trabajadores capacitados. Desafortunadamente, mu-
chos trabajadores sólo tienen una formación rudimentaria, 
lo que limita sus propias perspectivas y suele presentar nu-
merosos inconvenientes para las empresas, dados los costos 
de un desempeño deficiente.

De parte del Estado:
-	 Mejores servicios, comunicaciones, energía confiable, etc.
-	 Acceso al crédito para las PYMES agrícolas (Banco Agrí-

cola, Banco del Estado), ámbito que hoy no existe.
-	 Educación. Se está produciendo un desequilibrio entre pro-

fesionales y técnicos. Es difícil encontrar buenos mandos 
medios. Formación escolar de trabajadores (generalmente 
la única que tendrán) más orientada a los requerimientos 
laborales que deberán enfrentar.

-	 Legislación adecuada para los temporeros, reconociendo 
que esta realidad existe en la agricultura.

-	 Un estado facilitador y no sólo fiscalizador (énfasis en cola-
boración y comunidad de objetivos).

-	 Fomentar la agricultura de contrato con proveedores, lo que 
permite mayor seguridad a los pequeños productores y un 
abastecimiento confiable para la agroindustria. También 
contribuye a estimular la tecnificación de los cultivos agrí-
colas.

-	 INDAP más efectivo, que los recursos lleguen a los peque-
ños agricultores. Más cooperación, transferencia de conoci-
mientos. Fomento de la asociatividad, única forma de trans-
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formarse en exportadores, si no, este sector seguirá en una 
agricultura de subsistencia.

-	 Más información de mercado para una buena toma de deci-
siones.

-	 Un SAG no dedicado sólo a certificaciones, sino a salva-
guardar el patrimonio nacional transformándolo en un plus. 
Dar a conocer las normas internas de cada país, si no los 
TLC son letra vacía. Más medios y gente capacitada para 
actuar no cuando ocurre algo sino para prevenir (ejemplo: 
modernización del SII, Registro Civil).

-	 Aduanas: controles efectivos de ingreso de productos (ejem-
plo, mezclas de azúcar, mezclas de harina).

-	 Crear una organización que agrupe a las PYMES. Actual-
mente cada uno debe buscar soluciones por sus propios me-
dios.

-	 Más investigación. INIA más proactivo, más cerca de los 
productores.

-	 Dólar: Señales más claras respecto de la evolución del pre-
cio del dólar. Mayor información para cobertura, etc.
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LOS PEQUEÑOS PRODUCTORES EN EL 
DIÁLOGO SOCIAL

Pedro Guerra*

El tema de las posibilidades de desarrollo para los pequeños 
agricultores es sumamente interesante en la nueva perspectiva 
que se nos abre, pero el tema de fondo es que los pequeños agri-
cultores no podemos desarrollarnos con la deuda que tenemos 
en la espalda. Por lo tanto, es un tema que tenemos que tratar lo 
más rápido posible porque no podemos seguir creciendo, porque 
nuestra economía campesina es muy precaria.

Muchos campesinos tienen la posibilidad de mandar a sus 
hijos a la universidad, pero son los menos. La situación es muy 
compleja en el campo y yo soy de un sector agrícola donde estamos 
mapuches y campesinos y la situación es precaria en términos de 
poder desarrollar un esquema de desarrollo para nuestros hijos, 
apenas la subsistencia.

Pero los dirigentes tenemos la capacidad de aguante y hemos 
aguantado durante 15 o 16 años en este proceso y creo que llegó 
el momento de colocar la í bien marcada, es decir, de que la agri-
cultura campesina o los pequeños agricultores somos capaces de 
aguantar, pero también de desarrollarnos.

Pero eso no es fácil si no tenemos los instrumentos para 
desarrollarnos. Los campesinos estamos muy lejos de pensar en 
exportar, porque para exportar se requiere capital.

Ahora, podemos apuntar al comercio interno como la primera 
línea. En definitiva, hay camino en la agricultura campesina. En 
el tema de subsistencia el INDAP no tiene nada más que hacer, 
hay que irse por la vía del FOSIS o buscar otro organismo.

*	 Presidente, Federación San José de la Mariquina, Confederación Nacional 
La Voz del Campo.
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INDAP tiene que ser la plataforma comercial para la pequeña 
agricultura que quiere desarrollarse en el tema exportador. Muchos 
dicen que la actividad sería a través del Banco del Estado, puede 
ser, pero con una política que vaya en beneficio de los campesinos, 
de los pequeños agricultores reales, porque como se da hoy en día 
a muchos los están embargando.

Ahí hay un tema que hay que conversar y profundizar, y 
creo que el INDAP o el Estado en su conjunto tiene que poner 
recursos.

El INDAP es un instrumento en beneficio de los pequeños 
agricultores, pero tiene que ser un elemento técnico, no político, 
como lamentablemente es hoy.

Aprovechando que estamos con el CELARE, creo que 
nunca en este país se ha logrado juntar a las organizaciones 
campesinas como ahora. Es muy bueno y no podemos dejarlo 
pasar, debemos tener un criterio de juntarnos, de proyectar esta 
actividad. Llamo a los dirigentes nacionales, porque no podemos 
darnos el lujo de que en marzo no tengamos un ente de repre-
sentación nacional.

Los campesinos no pueden seguir esperando que se les 
resuelvan los problemas así como se les han resuelto en estos 15 
años, por lo tanto hago un llamado a los dirigentes para que se 
haga un gran acuerdo y proyectarlo para el mundo de la pequeña 
agricultura de este país.

Somos capaces de trabajar sobre todo en el ámbito del desa-
rrollo. Muchas veces los mismos técnicos y profesionales dicen 
que los campesinos somos un lastre para la sociedad chilena y 
yo creo que no. Hoy día tenemos la capacidad de ser médicos, de 
tener posibilidades de negocios.

Nosotros, una organización mapuche, vimos la posibilidad de 
entrar en un proceso de exportación de cerezos y somos capaces. 
Con todos los problemas que hemos tenido, hemos logrado plantar 
11 hectáreas de cerezos de exportación.

Por eso les digo a los dirigentes que somos capaces de salir ade-
lante, si nosotros allá en el sur somos capaces de hacerlo, a lo mejor 
no para exportar, pero para vender en los mercados internos.
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Uniendo las fuerzas, pudiendo lograr hacer un compromiso 
donde nosotros tengamos la autonomía, no a través de los partidos 
políticos, podemos mejorar las condiciones de nuestra gente.





RESUMEN Y CONCLUSIONES
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El seminario se desarrolló en torno a cinco módulos temáti-
cos. En cada uno de estos cinco módulos hubo un tiempo progra-
mado destinado a recoger comentarios, aclaraciones o preguntas 
sobre la temática tratada por los panelistas, por parte de los demás 
participantes. Esto constituyó un componente muy importante 
en cada uno de los módulos, que permitió que los contenidos se 
vieran fortalecidos por la alta motivación y grado de participación 
de los asistentes, especialmente tratando de ampliar o compartir 
sus propias experiencias sobre el tema motivo de discusión.

Dado lo extenso de cada uno de los debates en los respectivos 
módulos, se presenta a continuación un resumen de las temáticas 
tratadas.

1.	 En cuanto al marco conceptual, se señaló:
•	 El diálogo social es una forma de participación y de 

dar mayor gobernabilidad al país. Todo esto permite o 
contribuye a la paz social, lo que no significa ausencia 
de conflicto.

•	 El diálogo social es una instancia de mediación entre 
la sociedad civil y el Estado (OIT: Es un acuerdo para 
acordar).

•	 El diálogo social es un método para lograr una con-
certación social, alcanzar la gobernabilidad y la paz 
social.

•	 El diálogo social puede ser formal o informal, que pue-
de concluir en acuerdos o no.

•	 El diálogo social puede tomar la forma que las partes 
quieran o establezcan, para tratar los temas y asuntos 
que estimen necesario o conveniente tratar.

•	 El diálogo social se ha dado en algunas oportunidades 
en América Latina con distintos grados de resultados, 
pero en general no hay mucha experiencia.

•	 Para que se dé el diálogo social es necesario que se pre-
senten varios factores, entre los cuales se señalaron:
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-	 Que haya igualdad entre las partes.
-	 Que exista voluntad de las partes para dialogar.
-	 Que haya organismos representativos.
-	 Que los participantes tengan capacidad de deci-

sión.
-	 Que haya institucionalidad con actitud de diálogo y 

de respetar los acuerdos.
•	 Para que haya diálogo social en Chile, se tendrían que 

dar factores como los siguientes:
-	 Voluntad política de las partes.
-	 Debe haber un emisor y un receptor.
-	 Deben existir instituciones de la sociedad civil fuer-

tes y representativas.

2.	 El diálogo social en el Acuerdo Unión Europea – Chile:

•	 A diferencia del Acuerdo con México, el Acuerdo UE-
Chile prevé un diálogo social y una cooperación en 
materia social. Propicia la participación de la sociedad 
civil y el diálogo entre la sociedad civil de Europa y 
Chile.

•	 Si bien no se pudo contar con la participación de euro-
diputados, algunos de ellos, el Sr. José Ignacio Sala-
franca y la Sra. Mónica Frassoni expresaron por escri-
to:
-	 Su apoyo a la iniciativa de CELARE de realizar 

este evento.
-	 La necesidad de avanzar en la participación de la 

sociedad civil en el proceso de Asociación y diálo-
go social entre las partes.

-	 El diálogo ha sido una piedra angular del desarrollo 
de la Unión Europea. Para América Latina el gran 
desafío es alcanzar una mayor cohesión social, una 
mejora de las condiciones de vida de aquéllos que 



El Diálogo Social en los Acuerdos UE/ALC:
SITUACIÓN EN EL SECTOR RURAL EN MÉXICO Y CHILE

- 189 -

no han disfrutado de las bondades de la globaliza-
ción, pero para ello es fundamental la apertura de 
los canales de comunicación con las autoridades, 
para grandes y pequeños, para que sus plantea-
mientos y necesidades sean considerados a la hora 
de tomar decisiones y hacer políticas públicas.

-	 Algunos dirigentes sociales creen que el Acuerdo de 
la UE con Chile es letra, y no se le ha dado carne.

3.	 De la experiencia del diálogo social en México, se resalta-
ron los siguientes aspectos:

•	 A pesar de que en el Acuerdo Unión Europea – México 
no se establece explícitamente el diálogo social, se han 
desarrollado iniciativas de foros de la sociedad civil al 
respecto, lo que muestra que cuando ésta se organiza, 
puede lograr sus objetivos.

•	 A pesar de las fortalezas (capacidades, espacios po-
líticos, acceso de dirigentes campesinos a cargos po-
líticos y administrativos, etc.) de las organizaciones 
mexicanas, el camino no les ha sido fácil, y para re-
solver problemas difíciles, como son los efectos de los 
TLC, han tenido que recurrir, en algunas ocasiones, a 
mecanismos de fuerza.

•	 La unión de las organizaciones campesinas, tras unos 
mismos objetivos y guiados por unos principios básicos 
unitarios, ha demostrado que los gobiernos no son in-
vencibles y que tienen que abrir espacios de diálogo.

•	 La acción conjunta de todas las organizaciones cam-
pesinas ha permitido asegurar que como mínimo se 
dedique el 6,5% del presupuesto nacional al campo.

•	 La dirigencia campesina ve una amenaza en sectores 
de la sociedad civil (ONG, organizaciones de intelec-
tuales, sociedades de profesionales, etc.) que se arro-
gan la representación de los campesinos, pero que en 
definitiva los hacen perder espacios.
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•	 Los dirigentes campesinos estiman que aún perduran 
limitaciones que tienen que superar, tales como una 
sociedad civil poco cohesionada y una asimetría entre 
los sectores.

•	 Según los dirigentes campesinos de México, lo que les 
ha permitido construir sus actuales capacidades ha sido 
el tener una visión respecto a sus organizaciones, en 
cuanto a principios, objetivos y programas. Además, 
hay un proceso permanente de capacitación e informa-
ción, lo que les permite estar actualizados y entender a 
la tecnocracia.

4.	 Visión de los actores sociales rurales de Chile respecto al 
diálogo social:

•	 Diversos dirigentes de organizaciones de pequeños 
productores, de campesinos y del pueblo mapuche va-
loraron el hecho que se haya convocado a este semi-
nario, ya que a ellos les ha permitido tener una mejor 
apreciación sobre los escenarios en que están respecto 
a su futuro, conocer otras experiencias y concertar ac-
ciones a nivel del mundo de las organizaciones.

•	 Diversos participantes valoraron el hecho de haber po-
dido sentar en una misma mesa a los tres actores po-
tenciales de un diálogo social: trabajadores del campo, 
empresarios y gobierno.

•	 Los representantes de las organizaciones sociales con-
sideraron que el hecho que en el Acuerdo UE–Chile se 
prevea un diálogo social constituye una oportunidad 
que hay que saber aprovechar.

•	 Los representantes de las organizaciones de pequeños 
productores y campesinos señalaron que, para que haya 
un verdadero diálogo social, se requiere de organizacio-
nes representativas y fuertes, lo cual implica un decidi-
do apoyo de las instituciones que tienen dicho mandato. 
Lo anterior en la actualidad constituye una debilidad.
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•	 Los trabajadores(as) de temporada señalaron que ven 
difícil un verdadero diálogo social, dadas las condi-
ciones laborales imperantes en la actualidad. Señalan 
que han asistido a diálogos en el ámbito de regiones, 
pero al final no sacan nada, ya que los empresarios han 
encontrado mecanismos para burlar las leyes, como es 
el caso de los contratistas y enganchadores y subcon-
tratistas, en los cuales se van diluyendo las responsa-
bilidades laborales y previsionales.

•	 Entre los principales problemas laborales existentes se 
señalaron: los salariales, sindicales, previsionales y de 
condiciones de vida.

•	 El sector empresarial señaló la importancia que tiene 
el diálogo social para el desarrollo del país. Señaló su 
disposición a reunirse y avanzar en el tema. También 
señalaron que las irregularidades denunciadas en lo 
laboral y previsional no eran representativas de todo 
el sector empresarial, sino que de empresarios que no 
cumplen las disposiciones legales y que en este ámbi-
to tienen una alta responsabilidad las instituciones del 
Gobierno.

•	 Los sectores institucionales tienen por delante el de-
safío de construir a futuro un trabajo de calidad tanto 
para los trabajadores del campo como para lo agroin-
dustrial.

•	 Un representante del Gobierno y otros técnicos indi-
caron que el problema a resolver es cómo fortalecer 
la capacidad de diálogo de la pequeña agricultura y 
del mundo campesino. Lo que no resulta fácil, ya que 
hay varios factores de carácter estructural que atentan 
contra ello, como son los siguientes:
-	 Debilitamiento de la población rural. El actual cre-

cimiento es de sólo un 1%, lo cual implica una re-
ducción progresiva, en el contexto del país, con las 
debidas consecuencias económicas y políticas. A lo 
anterior se debe adicionar la migración de los jóve-
nes.
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-	 Las características del pequeño productor, el cual 
por su edad no está en condiciones de innovar, me-
jorar la gestión o correr riesgos.

-	 Los cambios en la estructura laboral, debido a la 
nueva estructura de producción que se va estable-
ciendo como respuesta a los mercados, en que apa-
recen nuevas formas: los contratistas, trabajo tem-
poral, incorporación de la mujer, etc.

-	 Envejecimiento de la dirigencia campesina, la cual 
aparentemente no estaría representando el momento 
actual.

-	 Con relación a estos factores, también se reconoció 
que se requerían políticas públicas que apoyen las 
nuevas iniciativas de los jóvenes, las cuales hasta la 
fecha han estado ausentes.

•	 Para los actores de la sociedad civil el diálogo social im-
plica participación en el diseño de las políticas públicas 
que promueven el mejoramiento de las condiciones de 
vida.

•	 Las nuevas condiciones de producción que se están dan-
do, en aquellos sectores ligados a la agroindustria o a los 
mercados externos, hacen que el trabajo agrícola sea cada 
vez más de carácter temporal y especializado.

•	 Las exigencias de los mercados internacionales y también 
nacionales hacen que los productos sean de mayor cali-
dad, producidos en condiciones ambientales sustentables 
y laborales y sociales dignas.

•	 Representantes del sector campesino señalaron que Chile, 
si bien es cierto puede ser país de referencia por sus cifras 
macroeconómicas, no lo es por su sector campesino y en 
la pequeña agricultura, donde la situación es crítica.

•	 Un elemento planteado, pero sobre el cual no se avanzó, 
fue respecto a los temas que se deben poner sobre la 
mesa en un diálogo social del sector agrícola. ¿Es sólo 
lo laboral o también está, por ejemplo, el problema de 
los bajos precios agrícolas?
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5.	 Los representantes de las organizaciones de pequeños produc-
tores y campesinas plantearon:

•	 Que una de las limitantes más serias para un diálogo 
social es la debilidad de las organizaciones. Debido a 
su atomización y a que carecen de recursos en forma 
regular, ellas dependen de la voluntad del funcionario 
de turno. Su capacidad es limitada, ya que práctica-
mente a lo largo del país los técnicos de que disponen 
no pasan de una docena, frente a los miles de que dis-
ponen los otros interlocutores.

•	 Los dirigentes señalaron que un aspecto que desalienta 
cualquier instancia de diálogo es: la falta de deferencia, 
el trato y respeto que reciben de las autoridades nacio-
nales y regionales (Ministros, Directores nacionales, 
Intendentes, etc.), muchos de los cuales nisiquiera los 
reciben.

•	 Valoran la iniciativa de CELARE de convocar a este 
seminario, ya que permitió que todas las organizacio-
nes campesinas se pudiesen juntar y tener un diálogo.

•	 Las organizaciones campesinas deberían convocar y 
presionar al Gobierno para sentarse a una mesa de diá-
logo en la cual se puedan discutir los problemas que 
aquejan a la pequeña agricultura y a los trabajadores 
del campo.

•	 Hoy día el Gobierno de la Concertación tiene la oportuni-
dad de solucionar los problemas que afectan a la pequeña 
agricultura, ya que tiene mayoría en el Congreso.

•	 El nuevo Gobierno de la Concertación ha generado 
importantes expectativas en materia de participación, 
diálogo social, así como del fortalecimiento de las or-
ganizaciones. Del nuevo Gobierno se espera un nuevo 
trato. Para ello se espera que se constituya una mesa 
de diálogo, con las nuevas autoridades y con nuevos 
métodos, que se definan los recursos necesarios, que 
se respeten los acuerdos.
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•	 Representantes de las comunidades agrícolas y del 
pueblo mapuche señalaron que en cualquier instancia 
de diálogo social ellos deberían ser considerados.

•	 Un elemento que habrá que poner en el debate del diá-
logo social se refiere a los efectos de los TLC en los 
sectores más frágiles de la agricultura y los trabajado-
res, los cuales tienen un gran desconocimiento de ellos 
y de sus efectos.

6.	  A modo de conclusiones y recomendaciones:

•	 Todos los participantes del último módulo valoraron la 
iniciativa de CELARE de haber convocado a este semi-
nario, ya que él permitió juntar una gama de dirigentes, 
que en muchos años no lo habían podido hacer. Esto fue 
visto como una oportunidad para revertir la actual situa-
ción por la que atraviesan las organizaciones.

•	 Para algunos participantes, que el diálogo social sea real 
amerita que los actores sociales sean fuertes y propositi-
tos. En los últimos años un sector que se ha debilitado es 
el de los trabajadores. En este sentido, la OIT ha sacado 
una resolución para fortalecer a los actores sociales y en 
especial a los trabajadores.

•	 El fortalecimiento y ampliación de los actores sociales 
debería ser una tarea a futuro.

•	 En Chile debería instaurarse un Consejo Económico So-
cial, que involucrara a todos los actores sociales, empre-
sarios, trabajadores, sociedad civil y Gobierno.

•	 CELARE debiera seguir, con el nuevo Gobierno, apo-
yando el trabajo del diálogo social. Es indispensable que 
este seminario se repita en cada una de las regiones que 
manifiesten interés.

•	 Los dirigentes nacionales y regionales señalaron que esta 
oportunidad que les abrió este evento debería ser aprove-
chada para autoconvocarse para una nueva reunión que 
les permita constituir un gran movimiento campesino que 
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agrupe a todas las organizaciones de trabajadores, pro-
ductores y campesinos rurales. El apoyo de CELARE a 
esta iniciativa sería altamente valorado por las organiza-
ciones campesinas.

•	 Una de las primeras tareas que debe realizar el movimien-
to campesino emergente debe ser la formulación de un 
Plan de Acción que constituya la respuesta al nuevo trato 
anunciado por el Gobierno de la Presidenta Bachelet.

•	 Todos los actores sociales de la agricultura y del mundo 
rural deberían darse a la tarea de constituir este Movi-
miento Campesino, que debería ser producto de un diá-
logo entre las organizaciones, el cual debe ser: Unitario, 
Tolerante y Solidario. Este Movimiento Campesino debe 
ser además independiente y autónomo. De no serlo corre 
el riesgo de ser utilizado por el Gobierno de turno.

•	 Constituido este Movimiento Campesino debe promover 
que se genere el diálogo social ofrecido por el nuevo Go-
bierno, pero para ello se requerirá que en él participen 
todos los actores sociales y que esté presente el Gobierno, 
de tal manera que haya acuerdos amplios y con expectti-
vas que se cumplan. Para que se dé lo anterior se requeri-
rá construir un marco jurídico, lo cual permitirá construir 
acuerdos efectivos.




